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Die wichtigsten Ergebnisse der Studie im
Uberblick

Rahmendaten der Studie (Abschnitt 3, Methodenanhang)

Die Daten der Bevdlkerungsbefragung 2019 wurden im Zeitraum vom 25. Mai bis
30. Juni 2019 im Rahmen von computergestiitzten personlichen Interviews (CAPI)

durch das Meinungsforschungsinstitut Ipsos erhoben.

Es wurden 2.474 zufillig ausgewihlte Biirgerinnen und Biirger ab 16 Jahren befragt,

die in Privathaushalten in Deutschland leben.

Nach Aufbereitung und Kontrolle der Datensétze durch Ipsos erhielt das ZMSBw am
5.Juli 2019 den Datensatz, der Grundlage der nachfolgenden Auswertungen und Ana-

lysen ist. Es werden nur die Ergebnisse zu den geschlossenen Fragen présentiert.

Subjektive Sicherheit und Bedrohungswahrnehmungen (Abschnitt 4)

Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger bewertet ihre personliche und die nationale
Sicherheitslage als sicher. Die weltweite Sicherheitslage wird dagegen als iiberwie-
gend unsicher wahrgenommen. Im Vergleich zum Vorjahr hat das Unsicherheitsemp-
finden auf der nationalen Ebene abgenommen, wéhrend es auf der personlichen und

weltweiten Ebene stabil geblieben ist.

Die Biirgerinnen und Biirger fiihlen sich primér durch eine Mischung aus 6kologi-
schen (Klimawandel), 6konomischen (Inflation) und innenpolitischen (Zuwande-
rung) Risikofaktoren in ihrer personlichen Sicherheit bedroht. Wihrend in den letzten
Jahren die Zuwanderung nach Deutschland am héiufigsten als Bedrohungsfaktor ge-
nannt wurde, ist es nun der weltweite Klimawandel. Insgesamt hat die Sorge vor 6ko-
logischen Risiken deutlich zugenommen, wéhrend die Angst vor der Zuwanderung
und assoziierten Risiken abgenommen hat. AuBlenpolitische Faktoren werden insge-

samt als geringste Bedrohung flir die personliche Sicherheit empfunden.

Multivariate Analysen unterstreichen die Relevanz der Wahrnehmung von auflen-
und innenpolitischen Bedrohungen fiir das Sicherheitsgefiihl auf der persénlichen und
der nationalen Ebene. Die Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage wird maf3geb-

lich von der Wahrnehmung 6kologischer Risikofaktoren beeinflusst.



Einstellungen zum auRen- und sicherheitspolitischen Engagement
Deutschlands (Abschnitt 5)

Eine klare Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger spricht sich fiir eine aktive Aullen-

und Sicherheitspolitik aus. Diese Zustimmung ist erstmals seit 2015 leicht gestiegen.

Bei der Wahl der auBBenpolitischen Mittel gibt es eine klare Priferenz fiir friedliche,
diplomatische und unterstiitzende Mittel. Umstritten bzw. ohne mehrheitliche Zu-
stimmung sind die Aufnahme von Fliichtlingen, Waffenlieferungen an befreundete
Staaten und Kampfeinsitze der Bundeswehr als potenzielle Mittel der AuBBenpolitik.
Ausbildungs- und Stabilisierungseinsitze der Bundeswehr werden aber von einer gro-
Ben Mehrheit befiirwortet. Demzufolge lehnt die Bevilkerung das Militér als Mittel

der AuBlenpolitik nicht prinzipiell ab, sondern lediglich die Anwendung von Gewalt.

Hinsichtlich ihrer auBBenpolitischen Grundorientierungen sind die Bundesbiirger als
anti-militaristisch, anti-atlantizistisch und multilateralistisch zu charakterisieren, d.h.
sie glauben nicht an militdrische Gewalt als effektives oder moralisch angemessenes
Mittel der AuBBenpolitik, sprechen sich eindeutig fiir eine Zusammenarbeit mit be-
freundeten Staaten und Biindnispartnern aus und wiinschen sich eine auflenpolitische
Emanzipation von den USA. Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger spricht sich
auflerdem fiir die parlamentarische Kontrolle der Streitkréifte aus und unterstiitzt den
Parlamentsvorbehalt des Deutschen Bundestags bei der Entsendung der Bundeswehr

in Auslandseinsétze.

Die Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der Europédischen Union wird von ei-
ner klaren Mehrheit der deutschen Bevolkerung befiirwortet. Eine relative Mehrheit
wiinscht sich den Aufbau gesamteuropiischer Verteidigungsstrukturen, die iiber den
Status quo der engen Kooperation nationaler Streitkriafte hinausgehen. Die Mehrheit
der Bevélkerung ist zudem der Uberzeugung, dass durch die Schaffung einer gemein-
samen europdischen Armee ein Beitrag zum Frieden und zur Stabilitit in der EU ge-
leistet werden konnte, Europa mehr Gewicht in der Welt hitte, die Leistungsfahigkeit
gegeniiber nationalen Armeen erhoht werden konnte und sich die Abhéngigkeit Eu-

ropas von den USA in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik verringern liee.

Eine absolute Mehrheit der Bundesbiirger befiirwortet das sicherheits- und verteidi-
gungspolitische Engagement Deutschlands in der EU und NATO. Deutschlands En-
gagement in den Vereinten Nationen findet nur die Unterstiitzung einer relativen
Mehrheit.



Die o6ffentliche Meinung zu Russland hat sich im Vergleich zum Vorjahr insgesamt
kaum verdndert und bleibt weiterhin gespalten, jedoch wird Russland wieder stirker

als Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands wahrgenommen.

Der Blick der Biirgerinnen und Biirger auf die USA ist immer noch von grof3er Skep-
sis geprégt, hat sich im Vergleich zum Vorjahr aber positiv entwickelt. Auch das Ver-
trauen in die USA als NATO-Biindnispartner hat sich verbessert. Dennoch werden
die USA in einigen Aspekten kritischer beurteilt als Russland.

Die Haltung der Bundesbiirger zu China ist eher von einer wohlwollenden Ambiva-
lenz geprégt. Die bilateralen Beziehungen zwischen Deutschland und China werden
von der deutschen Bevdlkerung im Vergleich wohlwollender beurteilt als die Bezie-

hungen zu den USA oder Russland.

Haltungen der Blirgerinnen und Biirger zur Bundeswehr (Abschnitt 6)

Die Bundeswehr genie3t unverdndert ein hohes gesellschaftliches Renommee. Wie in
den Vorjahren stehen die meisten Biirgerinnen und Biirger der Bundeswehr positiv

gegeniiber: 76 Prozent der Befragten haben eine positive Einstellung.

Hinsichtlich des sozialen Prestiges der Streitkrédfte weisen alle Indikatoren in die glei-
che Richtung: Die Bundeswehr und ihre Soldatinnen und Soldaten genief3en ein hohes
gesellschaftliches Ansehen, sie gelten als wichtig fiir Deutschland und ihre Leistun-

gen im In- und Ausland werden positiv bewertet.

Weiterfiihrende Analysen zeigen, dass fiir die Haltung zur Bundeswehr die politi-
schen Orientierungen der Biirgerinnen und Biirger sowie ihre Erfahrungen mit und
ihre Kontakte zu den Streitkraften entscheidend sind. Die soziale Position der Befrag-

ten hat hingegen kaum Einfluss auf ihre Haltungen zur Bundeswehr.

Wahrnehmung der Bundeswehr in der Offentlichkeit (Abschnitt 7)

Die Biirgerinnen und Biirger nehmen die Bundeswehr vor allem vermittelt iiber die
Massenmedien wahr. 2019 wurde die Bundeswehr dhnlich hidufig wahrgenommen
wie 2018. 76 Prozent der Befragten erfahren etwas iiber die Bundeswehr durch die
Massenmedien. 42 Prozent nehmen die Bundeswehr im personlichen Bereich (im All-

tag, bei Gespriichen oder in der Offentlichkeit) wahr.

Der Eindruck von der Bundeswehr ist bei persénlichen Begegnungen besonders po-

sitiv. Aber auch die Berichterstattung in den Massenmedien wird — je nach Medium



—von 41 bis 46 Prozent der Befragten (eher) positiv wahrgenommen. Im Vergleich

zum Vorjahr ist der positive Eindruck um 2 bis 15 Prozentpunkte zuriickgegangen.

2019 sind 40 Prozent der Befragten der Meinung, dass die Bundeswehr genug unter-
nimmt, um mit der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben. Das sind 5 Prozentpunkte we-
niger als im Vorjahr. Mit 49 Prozent sind deutlich mehr Biirgerinnen und Biirger als
2018 der Auffassung, dass sich die Bundeswehr nicht ausreichend darum bemiiht, mit
der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben.

Hinsichtlich der Integration von Frauen in die Bundeswehr ist das Meinungsbild in
der Offentlichkeit tendenziell positiv. Allerdings sind Gleichstellung und Gleichbe-
rechtigung von Frauen in der Bundeswehr aus Sicht einer gréferen Gruppe von Be-
fragten (29 Prozent) noch nicht erreicht. 48 Prozent der Befragten denken, dass die
Offnung der Bundeswehr fiir Frauen das Ansehen der Bundeswehr in der Gesellschaft

verbessert hat.

Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr (Abschnitt 8)

Fiir 65 Prozent der Befragten ist die Bundeswehr ein attraktiver Arbeitgeber fiir junge
Menschen. Hier zeigt sich im Vergleich zum Vorjahr eine leichte Verschlechterung

(-4 Prozentpunkte).

Je nach Situation wiirden sich 43 bis 55 Prozent der Bundesbiirger bei Gesprachen
iber die Berufswahl fiir die Bundeswehr aussprechen oder diese als Arbeitgeber emp-
fehlen. Lediglich 24 Prozent wiirden explizit von den Streitkrdften als Arbeitgeber
abraten.

Die weitergehenden Analysen zeigen, dass flir die Bewertung der Arbeitgeberattrak-
tivitdt und fiir die Empfehlungsbereitschaft der Bundeswehr als Arbeitgeber die Sol-
datinnen und Soldaten als Botschafter der Bundeswehr und die eigene Verbundenheit
mit den Streitkridften von besonderer Bedeutung sind. Dies gilt sowohl fiir alle Be-
fragten als auch fiir die Kernzielgruppe der Personalwerbung der Bundeswehr, den
16- bis 29-Jahrigen. Insofern verdeutlichen die Analysen, dass es die Streitkrifte ge-
nauso wie einzelne Soldatinnen und Soldaten selbst in der Hand haben, Biirgerinnen

und Biirger fiir den Dienst in der Bundeswehr zu begeistern.

Einstellungen zur Hohe der Verteidigungsausgaben sowie zum
Personalumfang der Bundeswehr (Abschnitt 9)

2019 spricht sich, wie in den Vorjahren, eine relative Mehrheit der Biirgerinnen und

Biirger (45 Prozent) fiir eine Erhohung der Verteidigungsausgaben aus. 38 Prozent



sind dafiir, dass diese gleich bleiben sollten, und 12 Prozent befiirworten eine Verrin-
gerung des Verteidigungsetats. Fiir den zukiinftigen Personalumfang der Bundeswehr
zeigt sich ein dhnliches Bild: Fiir eine Erhhung sprechen sich 43 Prozent aus, keinen
Verianderungsbedarf sehen ebenfalls 43 Prozent und 9 Prozent befiirworten eine Re-

duzierung des Personals.

Fiir die Erkldarung der Einstellungen zu den Verteidigungsausgaben sowie zum Per-
sonalumfang der Streitkrifte zeigen sich sehr &hnliche Muster. Die Analysen liefern
folgende Befunde: Personen, die der Bundeswehr positiver gegeniiberstehen, moch-
ten ihr auch mehr Geld und Personal zur Verfiigung stellen. Neben der Verbundenheit
zur Bundeswehr spielen instrumentelle Erwdgungen eine Rolle: Bewerten Befragte
die Sicherheitslage als unsicherer, sprechen sie sich fiir die Erhohung der Verteidi-

gungsausgaben und des Personalumfangs aus.

Die Befragten sehen den Personalumfang und die Hohe des Verteidigungshaushalts
wie schon in den Vorjahren als zwei Seiten derselben Medaille. Ersichtlich wird dies
an einem starken positiven Zusammenhang zwischen beiden Einstellungen: Befragte,
die sich fiir hohere Verteidigungsausgaben aussprechen, plddieren auch fiir eine Stei-
gerung der Personalstirke der Bundeswehr. Die relativ grofle Stabilitdt der Einstel-
lungen seit 2015 spricht dafiir, dass aus Sicht der Bevolkerung die optimale Hohe fiir
beide Kennzahlen noch nicht erreicht ist — trotz der Steigerungen des Verteidigungs-
etats und der geplanten Verstiarkung der Bundeswehr auf 203.000 Soldaten bis 2025.

Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der Bundeswehr
(Abschnitt 10)

Die Bundeswehr sollte nach Auffassung der Bevolkerung mit zahlreichen Aufgaben
betraut werden. Die groffite Zustimmung erhalten die Aufgabenbereiche, die sich
durch einen direkten Bezug zur Sicherheit Deutschlands (Landesverteidigung) oder
deutscher Staatsbiirger (Evakuierungen) auszeichnen, eine humanitére Basis haben
(Einsatz bei Naturkatastrophen, Verhinderung von Vélkermord) oder dem Schutz und

der Verteidigung von Biindnispartnern sowie der Terrorbekdmpfung dienen.

Die Analysen zeigen, dass die Unterstiitzung fiir die Aufgabeniibernahme im Ausland
durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Als iibergreifendes Resultat ist
festzuhalten, dass sowohl funktionale als auch affektive Bewertungen der Streitkréfte
die Zuweisung von Aufgaben durch die Biirgerinnen und Biirger durchgehend stark
beeinflussen. Bewertet jemand die Bundeswehr an sich oder ihre Leistungen positiv,
fiihrt dies generell zu einer stirkeren Préferenz, dass die genannten Aufgaben auch

durch Soldatinnen und Soldaten erledigt werden sollen. Insofern zeigt sich erneut,



dass es die Streitkréfte selbst in der Hand haben, sich Riickhalt in der Bevolkerung zu

erarbeiten.

Einstellungen zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr
(Abschnitt 11)

Die Bevolkerungsmehrheit hat von allen abgefragten Auslandseinsitzen der Bundes-
wehr wenigstens schon einmal etwas gehort oder gelesen. Doch nur wenige kennen
zumindest einige Fakten. Viele wissen nichts Konkretes iliber die Einsétze. Die be-
kanntesten Einsédtze der Bundeswehr sind der Anti-Terror-Einsatz in Syrien zur Be-
kdmpfung des sogenannten Islamischen Staates, die auslaufende KFOR-Mission im
Kosovo und der Einsatz Resolute Support in Afghanistan. Am wenigsten bekannt sind
die Mallnahmen der Biindnisverteidigung im Baltikum, obwohl sich der Kenntnis-

stand gegeniiber dem Vorjahr leicht verbessert hat.

Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger fiihlt sich schlecht tiber die Auslandsein-
satze der Bundeswehr informiert. Seit 2015 ist der Anteil derjenigen, die sich gut in-
formiert fithlen, von 40 auf 16 Prozent gesunken, wihrend parallel dazu der Anteil

derjenigen, die sich schlecht informiert fiihlen, von 27 auf 44 Prozent gestiegen ist.

Die Missionen, die im Jahr 2019 am stirksten befiirwortet werden, sind der EUTM-
Einsatz in Mali (50 Prozent Zustimmung) und der Anti-Terror-Einsatz in Syrien (47
Prozent Zustimmung). Eine relative Mehrheit unterstiitzt aulerdem das Engagement
der Bundeswehr im Rahmen der Operation Sea Guardian im Mittelmeer (44 Prozent),
den Atalanta-Einsatz vor der Kiiste Somalias (43 Prozent) und den KFOR-Einsatz (41

Prozent).

Insgesamt sprechen sich die Biirgerinnen und Biirger am ehesten fiir ein Bundesweh-
rengagement bei den Einsdtzen aus, die als Hilfseinsitze wahrgenommen werden oder
der Terrorismusbekdmpfung dienen. Die Zustimmung fiir Manahmen im Rahmen

der Biindnisverteidigung ist insgesamt am geringsten.

Weitergehende Analysen zeigen, dass die Einstellung zu den Einsdtzen primir von
den auflen- und sicherheitspolitischen Einstellungen der Befragten geprigt ist und
weniger von personlichen Erfahrungen in bzw. mit der Bundeswehr. Einen ganz ent-
scheidenden Einfluss hat zudem der Kenntnisstand {iber die Missionen: Je mehr die

Befragten iiber einen Einsatz wissen, desto eher stimmen sie diesem zu.



2 Einleitung

Das Zentrum fiir Militdrgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw)
wendet sich mit seiner Forschung an drei Adressatenkreise. Als Ressortforschungsein-
richtung leistet das ZMSBw einen Beitrag zur wissenschaftsbasierten Politikberatung.
Studien und Analysen werden dem Bundesministerium der Verteidigung und der Bun-
deswehr vorgelegt und die militidrischen und politischen Verantwortungstrager auf diese
Weise mit geschichts- und sozialwissenschaftlich abgesicherten Einsichten, Befunden
und Bewertungen konfrontiert. Der zweite Adressat ist die Wissenschaft: Die Forschung
am ZMSBw basiert auf der im Grundgesetz garantierten Freiheit von Wissenschaft, For-
schung und Lehre und verfolgt das Ziel, wissenschaftlich relevante, methodisch fundierte
sowie theoretisch ambitionierte Untersuchungen vorzulegen und die Grundlagenfor-
schung in der Geschichtswissenschaft wie in den Sozialwissenschaften zu bereichern. Der
dritte Adressat dieser Forschung ist die interessierte Offentlichkeit. Hierzu zihlen Me-
dien, politische Akteure, gesellschaftliche Vereinigungen und Interessenvertretungen so-
wie nicht zuletzt die Biirgerinnen und Biirger, die Interesse an militirgeschichtlichen und

sozialwissenschaftlichen Themen haben.

Mit seiner jahrlichen Bevolkerungsbefragung und den darauf basierenden Forschungsbe-
richten richtet sich das ZMSBw an alle drei Adressaten gleichermal3en. Im zeitlichen Ab-
lauf werden zundchst dem Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) die aktuellen
Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung zur Verfiigung gestellt. Dazu werden der politi-
schen Leitung und militdrischen Fiihrung der Bundeswehr zeitnah die Resultate der Stu-
die aufbereitet. Die Relevanz — und zuweilen Brisanz — der Bevolkerungsbefragung fiir
Politik und Bundeswehr ist offensichtlich. Denn die Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik sowie die Streitkréifte sind in der Demokratie auf den Riickhalt der Biirgerinnen und
Biirger angewiesen. Die Fithrungskonzeption der Bundeswehr, die Innere Fiihrung, ver-
langt sogar explizit mit ihrer Integrationsfunktion die Riickbindung der Streitkrifte und
des sicherheitspolitischen Agierens an den Zuspruch der Gesellschaft. Die Bevolkerungs-
befragung liefert substanzielle Hinweise auf die 6ffentliche Unterstiitzung der Bundes-
wehr, auf die Haltung zu politischen Entscheidungen, nicht zuletzt zu den Auslandsein-
sitzen, sowie auf gesellschaftliche Priaferenzen und Priorititen. Dabei treten sowohl
Ubereinstimmungen als auch Diskrepanzen zwischen dffentlichem Meinungsbild, mili-
tarischem Agieren und politischen Entscheidungen zutage, was zuweilen Anlass fiir Dis-
kussionen und Kontroversen bietet — genau wie es sich fiir eine lebendige demokratische
Offentlichkeit gehort. Mit der Publikation seiner Studien leistet das ZMSBw damit einen

Beitrag zur Transparenz und demokratischen Kontrolle der Streitkréfte.
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Die Aufbereitung der Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung fiir die akademische For-
schung nimmt naturgemifl mehr Zeit in Anspruch. Wie diverse Zeitschriftenartikel (z.B.
Steinbrecher/Biehl 2017, 2018; Steinbrecher/Hofig 2017; Steinbrecher/Wanner 2018b),
vielfiltige Aufsitze in Sammelbénden (z.B. Biehl et al. 2017; Steinbrecher et al. 2018a)
und aktuelle Qualifikationsarbeiten dokumentieren (z.B. Wanner 2019), ist die Bevolke-
rungsbefragung bestens geeignet, die sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung zu
bereichern. Das Interesse externer Kolleginnen und Kollegen am Austausch des Daten-
materials sowie gemeinsam gefertigte Publikationen sind weitere Belege fiir den wissen-
schaftlichen Wert und die Qualitdt der jahrlichen Bevolkerungsbefragung. Der jiingste
Beleg ist der Sammelband ,,Freiheit oder Sicherheit? Ein Spannungsverhéltnis aus Sicht
der Biirgerinnen und Biirger (Steinbrecher et al. 2018a), der im Herbst 2018 erschienen
ist. Anspruch der Forschung des ZMSBw ist dabei stets, entlang der internationalen Stan-
dards einen Beitrag zur Fortentwicklung der sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu leis-

ten.

Mit diesem Forschungsbericht wendet sich das ZMSBw aber auch an den dritten Adres-
satenkreis, die interessierte Offentlichkeit. Anspruch der vorliegenden Publikation ist es,
einen moglichst breiten Kreis von Leserinnen und Lesern iiber die aktuellen Trends im
sicherheits- und verteidigungspolitischen Meinungsbild zu informieren sowie die zu-
grunde liegenden Einfliisse zu identifizieren. Anders als in den Vorjahren gibt es 2019
keine Trennung in einen rein deskriptiven Kurzbericht und einen ausfiihrlichen Bericht,
der auch weitergehende empirische Analysen umfasst. Der vorliegende Bericht enthalt
daher sowohl deskriptive Analysen als auch umfassende Auswertungen, die insbesondere
auf die Bestimmungsgriinde und Determinanten blicken, die die Haltung der deutschen

Bevolkerung zur Sicherheitspolitik und zu den Streitkriften beeinflussen.

Die jéhrliche Bevolkerungsbefragung des ZMSBw wird seit 1996 realisiert und stellt da-
mit die langste Zeitreihe sicherheits- und verteidigungspolitischer Umfragen in Deutsch-
land dar. Zentrale Themenstellungen der Befragung sind das Sicherheitsgefiihl und die
Bedrohungswahrnehmungen der Bundesbiirger sowie deren Einstellungen zum auflen-
und sicherheitspolitischen Engagement Deutschlands. Zudem wird die Haltung der Be-
volkerung zur Bundeswehr sowie zu den Auslandseinsétzen analysiert. Die 6ffentliche
Wahrnehmung der Streitkréfte sowie Fragen zur gesellschaftlichen Akzeptanz und In-
tegration der Bundeswehr stellen weitere Themenbereiche dar. Dariiber hinaus wird die
Attraktivitdt der Bundeswehr als Arbeitgeber untersucht und das Verhéltnis zwischen
Streitkraften und Gesellschaft empirisch erfasst (vgl. Tabelle 3.1 fiir eine ausfiihrliche

Thementibersicht).
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Das Studienkonzept, die Ausschreibungsunterlagen und der Fragebogen wurden — wie in
den Vorjahren — am ZMSBw erarbeitet. Die Daten der aktuellen Befragung wurden im
Zeitraum vom 25. Mai bis 30. Juni 2019 im Rahmen von computergestiitzten personli-
chen Interviews (CAPI) durch das Meinungsforschungsinstitut Ipsos erhoben. Befragt
wurden 2.474 zufillig ausgewihlte Biirgerinnen und Biirger ab 16 Jahren, die in Privat-
haushalten in Deutschland leben (vgl. Abschnitt 3 flir weitere Angaben zum methodi-
schen Design). Nach Aufbereitung der erhobenen Daten durch Ipsos erhielt das ZMSBw
am 5. Juli 2019 den Datensatz, der Grundlage der nachstehenden Auswertungen ist. Der

Forschungsbericht umfasst nur die geschlossenen Fragen.
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3 Methodisches Design der Studie

In der durch das ZMSBw jdhrlich durchgefiihrten Bevolkerungsbefragung werden seit
1996' ausgewihlte Variablen zu sicherheits- und verteidigungspolitischen Einstellungen
der Biirgerinnen und Biirger in gleicher oder dhnlicher Form erhoben. Dies ermdglicht
es, Aussagen iiber Stabilitit und Veréinderung der gemessenen Einstellungen zu treffen.?

In Tabelle 3.1 sind die Themenbereiche und Items der Befragung 2019 aufgelistet.

Im Anhang sind umfassende Informationen zur methodischen Vorgehensweise zusam-
mengefasst, die sich an Leserinnen und Leser richten, die sich ausfiihrlicher mit Umfra-
gedesign und Analysemethoden beschéftigen mochten. Dieser Abschnitt enthélt hingegen
einige Informationen, die fiir das grundlegende Verstindnis der nachfolgenden Analy-

seergebnisse hilfreich sind.

Auswahlverfahren

Fiir die Untersuchung wurde die Grundgesamtheit, d.h. alle Personen, die fiir die Analyse
von Interesse sind und iiber die im Rahmen der Untersuchung Aussagen gemacht werden
sollen, definiert als deutschsprachige Bevdlkerung ab 16 Jahren in Privathaushalten in
Deutschland. Da nicht alle Personen der Grundgesamtheit befragt werden konnen, wurde
eine Stichprobe gezogen. Die Auswahl der Personen in der Stichprobe erfolgte zufillig,
sodass jedes Element der Grundgesamtheit eine Chance hatte, in die Stichprobe zu gelan-
gen. Dieses Verfahren ermdglicht es, inferenzstatistische Berechnungen durchzufiihren,
d.h. die Messzahlen der Stichprobe auf die Grundgesamtheit zu beziehen und den dabei
gemachten Fehler bestimmen zu kénnen.? Je groBer dieser Fehler ist, desto breiter ist das
Vertrauensintervall, das den Wert in der Grundgesamtheit (Parameter) mit einer bestimm-
ten Wahrscheinlichkeit abdeckt (vgl. Tabelle 3.2). Fiir weitere Ausfithrungen vgl. die ent-
sprechenden Eintrdge in Abschnitt 1 des Methodenanhangs.

' Bis 2012 fiihrte das Sozialwissenschaftliche Institut der Bundeswehr (SOWI) die Befragungen durch.
Bei dlteren Umfragen wird im Folgenden nicht explizit darauf hingewiesen, dass die Daten vom SOWI
stammen.

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Querschnittsuntersuchung, d.h. die fiir die
Studie relevanten Merkmale der interessierenden Grundgesamtheit wurden einmalig und zeitgleich ge-
messen. Aussagen iiber Einstellungsidnderungen beziehen sich daher auf die Aggregatebene der Ge-
samtheit aller Befragten (&hnlich eines Trenddesigns).

Gemeint ist hier der Stichprobenfehler, also die Streuung der Stichprobenkennwerte um den Wert in der
Grundgesamtheit (Parameter). Der Fehler ist abhdngig vom Stichprobenumfang und der Streuung der
Werte in der Grundgesamtheit.
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Tabelle 3.1: Themen der Studie

Subjektive Sicherheit

» Subjektives Sicherheitsgefiihl (3 Items)
» Soziotkonomische, 6kologische, auRen- und innenpolitische Bedrohungen (18 ltems)

Einstellungen zum auBen- und sicherheitspolitischen Engagement Deutschlands

» Internationale Verantwortung Deutschlands (2 Items)

» AuBen- und sicherheitspolitische Mittel (11 Items)

» AuBen- und sicherheitspolitische Grundorientierungen (17 Items)

» Einstellungen zu NATO, Bundnisverteidigung und USA (8 Items)

» Einstellungen zu NATO, Biindnisverteidigung und Russland (8 ltems)
» Einstellungen zu China (4 ltems)

+ Einstellungen zu einer Europaischen Armee (12 ltems)

Haltungen der Biirgerinnen und Biirger zur Bundeswehr

» Personliche Einstellung und Wichtigkeit (4 Items, davon 1 offen)
* Ansehen der Bundeswehr und Anerkennung des Dienstes der Soldatinnen und Soldaten (4 Items)
» Leistungen, Ausristung, Einbindung in die Gesellschaft, 6ffentliches Auftreten und
Ausbildung der Bundeswehr (6 Items)
» Institutionenvertrauen (17 ltems, davon 1 offen)
» Verhaltnis von Bundeswehr und Gesellschaft (6 ltems)

Wahrnehmung der Bundeswehr in der Offentlichkeit

*  Wahrnehmung und Bewertung der Bundeswehr (14 ltems)
» Kontakt der Bundeswehr zur Gesellschaft (1 ltem)
* Einstellungen zu Frauen in der Bundeswehr (7 Items)

Attraktivitit des Arbeitgebers Bundeswehr

» Attraktivitat Arbeitgeber Bundeswehr (6 ltems)

Einstellungen zur Héhe der Verteidigungsausgaben sowie zum Personalumfang der Bundeswehr

» Hohe der Verteidigungsausgaben (1 Item)
* Personalumfang der Bundeswehr (1 Item)

Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der Bundeswehr

» Aufgabenbereiche der Bundeswehr (12 ltems)

Einstellungen zu den Auslandseinsétzen der Bundeswehr

» Bekanntheit Auslandseinsatze (11 ltems)
* Unterstlitzung Auslandseinséatze (11 Items)
» Personliches Informationsniveau Auslandseinsatze (1 Item)

Eigenschaften und allgemeine politische Einstellungen der Befragten

+ Soziodemografische Merkmale (14-17 ltems)

» Militarische Erfahrungen (9-27 ltems)

» Parteipolitische Orientierung (2 Items)

+ Militdrische Sozialisation bzw. Bindung (5-6 ltems)

» Politisches und verteidigungspolitisches Interesse (2 ltems)
» Demokratiezufriedenheit (2 Items)

+ Bewertung der wirtschaftlichen Lage (2 ltems)

* Mediennutzung (5 ltems)

» Verbundenheit (5 ltems)

» Personlichkeitseigenschaften (10 ltems)
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Da es in Deutschland kein 6ffentliches Verzeichnis von Privathaushalten (Auswahlrah-
men) gibt, wurde die Auswahl der Elemente der Stichprobe in einem mehrstufig ge-
schichteten Verfahren getroffen. Dabei wurden im ersten Schritt Sample-Points abge-
grenzt (d.h. das Gebiet Deutschlands in etwa 53.000 Flichen unterteilt), daraus anschlie-
Bend Haushalte nach dem Random-Route-Prinzip* sowie im letzten Schritt die Zielperson

im Haushalt nach dem Geburtstagsschliissel® ausgewihlt.

Tabelle 3.2:  Vertrauensintervall fiir Stichproben

Stichprobenumfang (n)
Anteilswert
des Merk- 100 250 500 750 1.000 1.250 1.500 1.750 2.000 2.500
mals (p)
5 (5,1) 3,2 2,3 1,8 1,6 1,4 1,3 1,2 1,1 1,0
10 7,0 4,4 3,1 2,5 2,2 2,0 1,8 1,7 1,6 1,4
15 8,3 5,2 3,7 3,0 2,6 2,3 2,1 2,0 1,9 1,7
20 9,3 5,9 4,1 34 2,9 2,6 24 2,2 2,1 1,9
25 10,0 6,4 4,5 3,7 3,2 2,8 2,6 2,4 2,2 2,0
30 10,6 6,7 4.8 3,9 34 3,0 2,7 2,5 2,4 2,1
35 11,1 7,0 4,9 4,0 3,5 3,1 2,9 2,6 2,5 2,2
40 11,4 7.2 5,1 4,1 3,6 3,2 2,9 2,7 2,5 2,3
45 11,5 7,3 52 4,2 3,6 3,3 3,0 2,8 2,6 2,3
50 11,6 73 5,2 4,2 3,7 3,3 3,0 2,8 2,6 2,3
55 11,5 73 52 4,2 3,6 3,3 3,0 2,8 2,6 2,3
60 11,4 7,2 5,1 4,1 3,6 3,2 2,9 2,7 2,5 2,3
65 11,1 7,0 4,9 4,0 3,5 3,1 2,9 2,6 2,5 2,2
70 10,6 6,7 4,8 3,9 34 3,0 2,7 2,5 24 2,1
75 10,0 6,4 4,5 3,7 3,2 2,8 2,6 2,4 2,2 2,0
80 9,3 5,9 4,1 34 2,9 2,6 24 2,2 2,1 1,9
85 8,3 52 3,7 3,0 2,6 2,3 2,1 2,0 1,9 1,7
90 7,0 4,4 31 2,5 2,2 2,0 1,8 1,7 1,6 1,4
95 (5,1) 3,2 2,3 1,8 1,6 1,4 1,3 1,2 1,1 1,0

Anmerkungen: Lesebeispiel: Bei einem Stichprobenumfang von 2.500 Fallen und einem Merkmalsanteil von 25 Prozent
liegt der wahre Wert in der Grundgesamtheit (mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent) im Bereich von 23 (25 - 2) bis
27 Prozent (25 + 2). Weitere Werte lassen sich mit folgender Formel berechnen:

P =1,64*\/ﬁ p*(l-p)
n

Von einem zufidllig ausgewdhlten Startpunkt innerhalb des Sample-Points wurde jeder dritte Haushalt
ausgewahlt (Begehungsregel).

Hierbei wurde diejenige im Haushalt lebende und zur Grundgesamtheit gehorende Person befragt, die
zuletzt Geburtstag hatte (Verfahren zur Zufallsauswahl).
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Datenerhebungstechnik und Feldphase

Ein erster Entwurf des standardisierten Fragebogens wurde am ZMSBw entwickelt. Die
Uberpriifung des Fragebogens (Pretest) und die Datenerhebung wurden durch das externe
Meinungsforschungsinstitut Ipsos GmbH durchgefiihrt. Die Autoren dieses Forschungs-
berichts standen vor und wihrend der gesamten Feldphase in engem Kontakt zu Ipsos. Der
Pretest umfasste 51 Interviews, die im Zeitraum vom 14. bis 20. Mai 2019 unter realen
Feldbedingungen in allen Bundesldndern mit Ausnahme Thiiringens durchgefiihrt wurden.
Zusitzlich fanden am 7. Mai 2019 in einem Befragungsstudio in Berlin vier weitere Inter-
views statt, ein sogenannter Studio-Pretest. Die Interviews wurden von den Autoren dieses
Forschungsberichts aus einem Nebenraum verfolgt. Auf der Basis dieser beiden Teile des
Pretests erfolgten Anpassungen des Fragebogens, etwa bei der genauen Formulierung ein-

zelner Items oder den Hilfestellungen fiir die Interviewer im Fragebogen.

Tabelle 3.3:  Grundgesamtheit und Stichprobe

Grundgesamtheit Stichprobe
Gewichtet Ungewichtet

Geschlecht

Manner 49 49 49

Frauen 51 51 51
Alter

16 bis 19 Jahre 5 8 6

20 bis 29 Jahre 14 12 14

30 bis 39 Jahre 14 14 14

40 bis 49 Jahre 16 16 16

50 bis 59 Jahre 19 19 18

60 bis 69 Jahre 14 14 14

70 Jahre und alter 18 18 18
Bildungsabschluss

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 32 33 31

Realschulabschluss 32 34 44

Hauptschulabschluss 36 33 28
Region

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 16 16 16

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN,TH) 20 20 20

Siddeutschland (BW, BY) 29 29 29

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 35 35 35

Anmerkung: Angaben in Prozent. Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da sie gerundet wurden.

Datenbasis: Grundgesamtheit: Sollvorgaben aus dem Tageszeitungsdatensatz der Ipsos-Mediaanalyse aus dem Jahr
2018; Stichprobe: Bevoélkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Im Rahmen computergestiitzter personlicher Interviews (CAPI) wurden in einem Zeit-
raum von etwa fiinf Wochen (25. Mai bis 30. Juni 2019) 2.474 Nettointerviews durch 264
erfahrene und geschulte Interviewer durchgefiihrt. Die Interviews dauerten im Mittel 54
Minuten. Das kiirzeste Interview dauerte 19 Minuten, das lingste 193 Minuten. Die er-
hobenen Daten wurden durch das Umfrageinstitut im Anschluss an die Erhebung nach
den Merkmalen Alter, Geschlecht, Bildung und OrtsgroBe gewichtet® (vgl. Tabelle 3.3),
um die realisierte Stichprobe der demografischen Struktur der Grundgesamtheit anzupas-

Sen.

Wihrend der Feldphase erfolgte durch Ipsos eine kontinuierliche Kontrolle der Inter-
views. Diese Kontrollen wurden postalisch durchgefiihrt und schlossen Fragen zu Thema,
Zeitpunkt und Lénge des Interviews ein. Zudem wurde gefragt, ob das Interview ord-
nungsgemaf} am Laptop stattfand. So wurden 30 Prozent der Nettointerviews kontrolliert
(Ipsos 2019).

Um die Einfliisse verschiedener Fragereihenfolgen und -formulierungen auf das Antwort-
verhalten der Befragten zu priifen, wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Um-
frage im Rahmen der Grundlagenforschung des ZMSBw zufillig in sechs Gruppen auf-
geteilt. Diese sechs Gruppen bekamen die Fragen jeweils in einer anderen Reihenfolge
und einige Fragen zur Bundeswehr mit anderen Formulierungen gestellt. Der Fragebogen
wurde dafiir in drei thematisch abgegrenzte Fragenblocke unterteilt. Fragenblock I ent-
hielt alle Fragen zu Sicherheitsbewertungen, Bedrohungswahrnehmungen sowie zu Ein-
stellungen zu verschiedenen auflen- und sicherheitspolitischen Fragen (Abschnitte 4 und
5). Fragenblock II umfasste alle Fragen mit Bezug zur Bundeswehr (Abschnitte 6 bis 11)
und Fragenblock III schloss die Fragen zu allgemeinen politischen Einstellungen und
Verhaltensweisen ein, die in allen Abschnitten als Erkldrungsvariablen genutzt werden.
Drei (der sechs theoretisch moglichen) Reihenfolgen dieser drei Fragenblocke wurden in
der Befragung umgesetzt (vgl. Abbildung 3.1). In der Regel werden in den nachstehenden
Analysen die zusammengefassten Ergebnisse fiir alle Befragten prasentiert. Nur wenn es
statistisch signifikante und analytisch relevante Unterschiede zwischen den drei Befrag-

tengruppen gibt, werden diese in der Auswertung thematisiert (z.B. in Abschnitt 6).

In einem weiteren Schritt wurden fiir ausgewihlte Fragen zur Bundeswehr (z.B. das In-
stitutionenvertrauen) etwa einem Viertel der Befragten jedes der drei Splits (Split B in

Abbildung 3.1) alternative Frageformulierungen und Antwortskalen vorgelegt, die aus

¢ Die Gewichtungsfaktoren reichen dabei von 0,20 bis 3,55 (X = 1,00; sd = 0,47). Vgl. den entsprechen-
den Eintrag zur Gewichtung im Methodenanhang.
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Befragungen des Instituts fiir Demoskopie Allensbach stammen (Petersen 2018). Die iib-
rigen Befragten erhielten die entsprechenden Standardfragen aus den bisherigen Bevol-
kerungsbefragungen des ZMSBw (Split A). Auch diese Methodentests dienen der Grund-
lagenforschung des ZMSBw. Deren Ergebnisse werden in den folgenden Abschnitten da-
her nicht detailliert analysiert, sondern in zukiinftigen Verdffentlichungen des ZMSBw
dargestellt.

Abbildung 3.1:  Design der Bevdlkerungsbefragung 2019

BU 2019
n=2.474
Split1 Split 2 Split3
Reihenfolge: Reihenfolge: Reihenfolge:
1/m/m liam mam
n=820 n=827 n=827
SplitA || Split B SplitA || Split B SplitA || Split B
ohne mit ohne mit ohne mit
Allens- || Allens- Allens- || Allens- Allens- || Allens-
bach bach bach bach bach bach
n=616 || n=204 n=622 || n=205 n=616 || n=211

Anmerkungen: Split 1 = zuerst Fragenblock |: Sicherheitsbewertungen, Bedrohungswahrnehmungen, Einstellungen zu
verschiedenen auflen- und sicherheitspolitischen Fragen (Abschnitte 4 und 5); Split 2 = zuerst Fragenblock II: Fragen mit
Bezug zur Bundeswehr (Abschnitte 6 bis 11); Split 3 = zuerst Fragenblock llI: allgemeine politische Einstellungen und

Verhaltensweisen.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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4 Subjektive Sicherheit und Bedrohungs-
wahrnehmungen

Timo Graf

Sicherheit ist ein Grundbediirfnis des Menschen (Maslow 1943), ein universelles Men-
schenrecht (Vereinte Nationen 1948) und eine wesentliche Voraussetzung fiir die freie
Entwicklung menschlicher Zivilisation (Dal Bo6 et al. 2016; Stewart 2004). Die Gewihr-
leistung der Sicherheit der Bevolkerung ist ein konstitutiver Bestandteil des modernen,
demokratischen Staatsauftrags (Endre3/Petersen 2012).

Obwohl oder gerade weil Sicherheit von so universeller Bedeutung ist, gibt es keine all-
gemeingiltige Definition des Begriffs. Allen Definitionen von Sicherheit ist jedoch ein
Aspekt gemein: Die Beschreibung eines Zustands ohne Gefahr oder Bedrohung (Brunner
1984; Endrel3/Schattschneider 2010). Hier wird Sicherheit definiert als ein ,,Zustand, in
dem sich Individuen, Gruppen und Staaten nicht von ernsten Gefahren bedroht fiihlen
bzw. sich wirksam vor ihnen geschiitzt sehen® (Meier et al. 2008: 410). Diese Definition
verdeutlicht bereits den inhdrent subjektiven Charakter von Sicherheit und zeigt auf, wa-
rum es wichtig ist, zwischen objektiver Sicherheit (z.B. Kriminalitétsstatistik) und sub-
jektiv empfundener Sicherheit (z.B. Angst vor Kriminalitit) zu unterscheiden (Daase
2012; Haverkamp 2014; Noll 1994; Rapoport 1988). Zwischen objektiver Sicherheit und
deren subjektiver Wahrnehmung identifizieren empirische Studien oftmals eine Diskre-
panz (Hummelsheim-Doss 2017; Reuband 2009; Windzio et al. 2007), weshalb einige
Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler argumentieren, dass Sicherheit
zum Teil sozial konstruiert sei (Altheide 1997, 2002; Dake 1992; Krasmann et al. 2014;
Rosenthal 2000). Gleichwohl beeinflusst das subjektive Sicherheitsempfinden konkretes
Denken und Handeln und hat somit ganz ,reale Konsequenzen. So kann z.B. die Ur-
laubsplanung mallgeblich von der subjektiven Einschitzung der Sicherheitslage im Ziel-

land beeinflusst werden (Sonmez/Graefe 1998).

Dieser Abschnitt untersucht die 6ffentliche Wahrnehmung von Sicherheit und von mog-
lichen Bedrohungen fiir das personliche Sicherheitsgefiihl in der Bundesrepublik
Deutschland. Um herauszufinden, welche Bevolkerungsgruppen sich sicherer und welche
sich unsicherer fiihlen, wird das Sicherheitsempfinden unterschiedlicher soziodemogra-
fischer Gruppen miteinander verglichen. Des Weiteren wird untersucht, welche Faktoren
aktuell als Bedrohung der personlichen Sicherheit wahrgenommen werden und in wel-

chem Male diese Bedrohungsperzeptionen das Sicherheitsempfinden der Menschen in
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Deutschland beeinflussen. Besondere Aufmerksamkeit gilt zudem der Entwicklung der

offentlichen Sicherheitswahrnehmung im Zeitverlauf.

Wahrnehmungen der Sicherheitslage

In der Bevolkerungsumfrage des ZMSBw 2019 wurden die Befragten gebeten, die per-
sonliche, nationale und weltweite Sicherheitslage zu beurteilen. Die weltweite Sicher-
heitslage wird durch die Biirgerinnen und Biirger differenziert wahrgenommen (vgl. Ab-
bildung 4.1). Nahezu ein Fiinftel der Befragten bewertet die globale Lage als insgesamt
sehr sicher (2 Prozent; -1 Prozentpunkt im Vergleich zu 2018) oder eher sicher (17 Prozent;
-3 Prozentpunkte). Im Gegensatz dazu meint fast die Hélfte der Befragten, die Lage sei eher
unsicher (35 Prozent; +3 Prozentpunkte) oder sehr unsicher (9 Prozent; -3 Prozentpunkte).
Mehr als ein Drittel der Befragten ist geteilter Meinung (37 Prozent; +4 Prozentpunkte).

Abbildung 4.1:  Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage

»Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage weltweit?“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)
50 4
40 - 37
35
30 4
20 1 17
10 - 9
(-3)
2
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0 ‘
Sehr sicher Eher sicher Teils/teils Eher unsicher  Sehr unsicher Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Ver-
anderungen gegenuber 2018 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.
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Die Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage wird in der Bevdlkerungsumfrage des
ZMSBw seit 2015 erfasst. Von besonderem Interesse ist die Entwicklung des Unsicher-
heitsgefiihls im Zeitverlauf, d.h. die Entwicklung der Anteile der Befragten, die die Si-

cherheitslage als sehr unsicher oder eher unsicher empfinden (vgl. Abbildung 4.2).

Abbildung 4.2:  Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage im Zeitvergleich -
Unsicherheitsgefiihl

»Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage weltweit?“
(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)
100 4
90 -
80 -
70 -

60 -

52

50 -

40 -

30 -

20 -+

10

2015 2016 2017 2018 2019

Anmerkung: Die Anteile ,Sehr unsicher” und ,Eher unsicher* wurden zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2019.

Empfanden 2015 vier von zehn Befragten die weltweite Lage als unsicher, so stieg das
Unsicherheitsgefiihl im Jahr 2016 auf 52 Prozent und erreichte im Jahr 2017 mit 57 Pro-
zent seinen Hochststand. Im Jahr darauf sank das Unsicherheitsgefiihl um 13 Prozent-
punkte auf 44 Prozent. 2019 ist ein leichter Anstieg um 1 Prozentpunkt auf 45 Prozent zu
beobachten. Auch wenn dieser Wert deutlich unter dem Hdochststand von 2017 liegt, so
bleibt das Unsicherheitsgefiihl in Bezug auf die weltweite Lage dennoch relativ hoch,
insbesondere im Vergleich zur Wahrnehmung der nationalen Sicherheitslage (vgl. Abbil-
dung 4.3).
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Im Vergleich zur weltweiten Sicherheitslage schitzen die Biirgerinnen und Biirger die
Lage in der Bundesrepublik Deutschland deutlich positiver ein (vgl. Abbildung 4.3).
Mehr als die Hilfte der Befragten beurteilt die Lage als eher sicher (52 Prozent; +2 Pro-
zentpunkte im Vergleich zu 2018) oder sehr sicher (10 Prozent; keine Verdnderung). Ein
Viertel der Befragten ist geteilter Meinung (27 Prozent; +1 Prozentpunkt). Nur etwa jeder
Zehnte ist der Auffassung, dass die Lage in Deutschland eher unsicher (10 Prozent; -2
Prozentpunkte) oder sehr unsicher (1 Prozent; -2 Prozentpunkte) sei. Im Vergleich zum
Vorjahr bewerten die Biirgerinnen und Biirger die Sicherheitslage in Deutschland somit

etwas positiver.

Abbildung 4.3:  Beurteilung der nationalen Sicherheitslage

»Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage der Bundesrepublik
Deutschland?“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)
60 -
52
50 -
40 -
30 - 27
20 -
10 10
10 +
(0) (-2)
1 0
0 ‘ : ‘ )
Sehr sicher Eher sicher Teils/teils Eher unsicher  Sehr unsicher Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Ver-
anderungen gegenuber 2018 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Die Betrachtung der Beurteilung der nationalen Sicherheitslage im Zeitverlauf zeigt, dass

das Unsicherheitsgefiihl im Jahr 2019 zum zweiten Mal in Folge gesunken ist und etwa das
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durchschnittliche Niveau der Jahre 2006-2014 erreicht hat (vgl. Abbildung 4.4).” Ausge-
hend vom Hoéchststand im Jahr 2017 (30 Prozent) hat sich das nationale Unsicherheitsge-
fiih] somit innerhalb von zwei Jahren halbiert.

Abbildung 4.4:  Beurteilung der nationalen Sicherheitslage im Zeitvergleich —
Unsicherheitsgefiihl

»Wie beurteilen Sie die gegenwirtige Sicherheitslage in der Bundesrepublik
Deutschland?“
(Angaben in Prozent, 2019: n = 1.806)

50 -

40 -

30

30 -

10 -

2006 2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Anmerkungen: Anteile 2006—2013: ,Sehr unsicher”, ,Unsicher” und ,Eher unsicher* zusammengefasst; ab 2014: ,Sehr
unsicher® und ,Eher unsicher” zusammengefasst, , Teils/teils“ herausgerechnet. 2011 wurde die Frage nicht erhoben.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2006-2010, 2012-2019.

Insgesamt {iberwiegt bei den Biirgerinnen und Biirgern das Gefiihl von personlicher
Sicherheit (vgl. Abbildung 4.5). Die Mehrheit der Befragten fiihlt sich personlich sehr
sicher (19 Prozent; +2 Prozentpunkte im Vergleich zu 2018) oder eher sicher (52 Prozent;

-3 Prozentpunkte). Einer von fiinf Befragten hat hingegen ein ambivalentes Sicherheits-

7 Aufgrund unterschiedlicher Antwortskalen in den Vorjahren (ab 2014: 5-stufig; zuvor 6-stufig) wurden

zu Vergleichszwecken die Befragten der Mittelkategorie (d.h. der Anteil ,,Teils/teils”) fiir die Jahre
2014 bis 2019 herausgerechnet. Damit gehen in die Analysen noch 2.080 (2014), 1.924 (2015), 1.661
(2016), 1.662 (2017), 1.831 (2018) bzw. 1.806 (2019) Befragte ein. So erkldren sich auch die Abwei-
chungen in den relativen Haufigkeiten fiir 2019 zwischen den Abbildungen 4.3 und 4.4.
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gefiihl (22 Prozent; +2 Prozentpunkte) und nur wenige fiihlen sich personlich eher unsi-
cher (7 Prozent; -1 Prozentpunkt) oder sehr unsicher (1 Prozent; keine Verédnderung zum
Vorjahr).

Abbildung 4.5:  Beurteilung der persoénlichen Sicherheitslage

»Wie sicher fiihlen Sie sich personlich zurzeit?“

(Angaben in Prozent, n = 2.474)
60 -

52
50 -
40
30 -
22
20 - 19
(+2)
10 - 7
1 0
0 ‘ ‘ S— ; )
Sehr sicher Eher sicher Teils/teils Eher unsicher  Sehr unsicher Weil} nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Ver-
anderungen gegeniiber 2018 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich das personliche Unsicherheitsgefiihl kaum verdndert
(vgl. Abbildung 4.6) und erreicht damit ungefahr das durchschnittliche Niveau der Jahre
2008 bis 2014.% Seit dem Jahr 2015 ist der Anteil der Befragten, die sich persénlich unsi-

cher flihlen, um 13 Prozentpunkte zuriickgegangen. Betrachtet man zudem den gesamten

Aufgrund unterschiedlicher Antwortskalen in den Vorjahren (ab 2014: 5-stufig; zuvor 6-stufig) wurden
zu Vergleichszwecken die Befragten der Mittelkategorie (d.h. der Anteil ,,Teils/teils”) fiir die Jahre
2014 bis 2019 herausgerechnet. Damit gehen in die Analysen noch 2.160 (2014), 1.982 (2015), 1.831
(2016), 1.962 (2017), 1.984 (2018) bzw. 1.942 (2019) Befragte ein. So erkldren sich auch die Abwei-
chungen in den relativen Haufigkeiten fiir 2019 zwischen den Abbildungen 4.5 und 4.6.
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Erhebungszeitraum seit dem Jahr 2000, so ist festzustellen, dass das personliche Unsi-
cherheitsgefiihl im Jahr 2019 vergleichsweise schwach ausgeprégt ist.

Abbildung 4.6:  Beurteilung der personlichen Sicherheitslage im Zeitvergleich —
Unsicherheitsgefiihl

»Wie sicher fiihlen Sie sich personlich zurzeit?“
(Angaben in Prozent, 2019: n = 1.942)

50 -

46

20002001 20022003 20052006 2007 2008 200920102011201220132014201520162017 2018 2019

Anmerkungen: Anteile 2000-2013: ,Sehr unsicher, ,Unsicher* und ,Eher unsicher* zusammengefasst; ab 2014: ,Sehr
unsicher” und ,Eher unsicher* zusammengefasst, ,Teils/teils“ herausgerechnet. 2004 wurde die Frage nicht erhoben.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000—2003, 2005-2019.

Sicherheitsempfinden in soziodemografischen Gruppen

Individuelle Sicherheitswahrnehmungen werden durch eine Vielzahl von Faktoren deter-
miniert (Daase 2010; Hummelsheim-Doss 2017; Krasmann et al. 2014). Insbesondere
soziodemografische Faktoren spielen eine wichtige Rolle. So haben empirische Studien
gezeigt, dass Frauen (Nellis 2009; Skitka et al. 2006; Wilcox et al. 2009), Altere (Good-
win et al. 2005; Skitka et al. 2006), Personen mit geringem Einkommen (Skitka et al.
2006; Wilcox et al. 2009) sowie ethnische Minderheiten und Einwanderer (Eisenman et
al. 2009) Bedrohungen eher wahrnehmen und sich entsprechend unsicherer fithlen. Vor
diesem Hintergrund erscheint es geboten, zu untersuchen, ob sich die Sicherheitswahr-
nehmungen in der deutschen Bevdlkerung zwischen verschiedenen soziodemografischen

Gruppen unterscheiden.
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Tabelle 4.1:  Sicherheitsempfinden in soziodemografischen Gruppen

»Wie sicher fiihlen Sie sich personlich zurzeit?*“ / ,,Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage der
Bundesrepublik Deutschland?“ / ,,Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage weltweit?*
(Mittelwerte)
Personlich Deutschland Weltweit
Insgesamt 0,70 0,65 0,42
Geschlecht > n.s. n.s.
Manner 0,71 0,65 0,41
Frauen 0,69 0,65 0,42
Alter e * ok
16 bis 29 Jahre 0,74 0,67 0,46
30 bis 49 Jahre 0,71 0,65 0,43
50 bis 69 Jahre 0,71 0,64 0,39
70 Jahre und alter 0,66 0,64 0,39
Bildungsniveau bl > >
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,73 0,67 0,43
Realschulabschluss 0,70 0,64 0,42
Hauptschulabschluss 0,68 0,63 0,39
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat o n.s. n.s.
4.001 Euro und mehr 0,73 0,66 0,40
2.001 bis 4.000 Euro 0,71 0,65 0,43
Bis 2.000 Euro 0,67 0,64 0,42
Wahlabsicht Bundestagswahl f bl e
cbu/csu 0,70 0,66 0,42
SPD 0,74 0,70 0,45
AfD 0,61 0,55 0,34
FDP 0,71 0,65 0,39
Die Linke 0,68 0,62 0,41
Blindnis 90/Die Griinen 0,75 0,68 0,43
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,69 0,62 0,41
Region o P ok
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,75 0,69 0,46
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,70 0,65 0,40
Siddeutschland (BW, BY) 0,72 0,65 0,39
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,67 0,63 0,43
Migrationshintergrund n.s. n.s. n.s.
Ja 0,72 0,67 0,41
Nein 0,70 0,65 0,42

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0 — sehr unsicher; 1 — sehr sicher]; Varianzanalysen, Sig-
nifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fiir die Vari-
anzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe
unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Um die Gruppen besser vergleichen zu konnen, werden im Folgenden Mittelwerte be-

richtet. Dazu wurden die Antworten der Befragten auf den Wertebereich 0 (sehr unsicher)
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bis 1 (sehr sicher) umkodiert, sodass ein Mittelwert groBer als 0,50 ein positives und ein
Mittelwert kleiner als 0,50 ein negatives Sicherheitsempfinden représentiert. Die Ergeb-
nisse in Tabelle 4.1 zeigen, dass die personliche und nationale Sicherheitslage in allen
Teilgruppen (im Mittel) als sicher empfunden wird, wohingegen die weltweite Sicher-
heitslage als eher unsicher bewertet wird. Frauen fiihlen sich personlich weniger sicher
als Ménner. In ihrer Beurteilung der nationalen und weltweiten Sicherheitslage unter-
scheiden sich Méanner und Frauen nicht. Mit zunehmendem Alter wird mehr Unsicherheit
auf allen drei Beurteilungsebenen empfunden. Mit steigender Bildung dagegen verbessert
sich das Sicherheitsgefiihl auf allen drei Ebenen. Mit hoherem Einkommen wird einzig
die personliche Lage als sicherer empfunden. Signifikante Unterschiede ergeben sich
auch bei der politischen Orientierung: So bewerten die Anhénger der Griinen und der
SPD die personliche und die nationale Sicherheitslage am positivsten, wihrend die An-
hianger der AfD diese am kritischsten bewerten. Die weltweite Sicherheitslage wird von
allen Wihlergruppen (im Mittel) als unsicher bewertet, insbesondere aber von den Anhi-
ngern der AfD. Des Weiteren unterscheiden sich die Sicherheitswahrnehmungen statis-
tisch signifikant nach Region: So fiihlen sich die Biirgerinnen und Biirger in Westdeutsch-
land personlich unsicherer als jene in Norddeutschland. Die nationale Sicherheitslage
wird in allen Regionen anndhernd gleich positiv bewertet, dennoch fillt auch hier die
Bewertung in Norddeutschland positiver aus als in Westdeutschland. Und obwohl die
Menschen in allen Regionen Deutschlands (im Mittel) die weltweite Lage als eher unsi-
cher wahrnehmen, ist das subjektive Unsicherheitsgefithl in Norddeutschland am
schwéchsten ausgeprigt. Zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund beste-
hen in der Bewertung der personlichen, nationalen und weltweiten Sicherheitslage keine

statistisch signifikanten Unterschiede.

Personliche Bedrohungswahrnehmungen

Zusitzlich zur Beurteilung der Sicherheitslage wurden die Umfrageteilnehmer gebeten,
anzugeben, inwieweit sie bestimmte Faktoren als Bedrohung fiir ihre personliche Sicher-
heit empfinden. Wie Tabelle 4.2 veranschaulicht, herrscht in der Bevolkerung ein diffe-
renziertes Bewusstsein fiir die verschiedenen Risikofaktoren, die die personliche Sicher-
heitslage beeinflussen konnen. Wurde die Zuwanderung nach Deutschland in den vergan-
genen drei Jahren als die mit Abstand grof3te Bedrohung wahrgenommen, so kommt die-
ser Faktor mit einem Wert von 48 Prozent (-7 Prozentpunkte im Vergleich zu 2018) nur
noch auf den dritten Platz. Auch mit der Zuwanderung assoziierte Risiken, wie religidser
Fundamentalismus (40 Prozent; -1 Prozentpunkt) und Terroranschldge in Deutschland
(37 Prozent; -4 Prozentpunkte) werden als weniger bedrohlich wahrgenommen als im

Vorjahr, bleiben aber weiterhin prominente Bedrohungsfaktoren.
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Tabelle 4.2: Wahrgenommene Bedrohungen der persénlichen Sicherheitslage

»Inwieweit fiihlen Sie sich personlich zurzeit durch folgende Faktoren bedroht?*
(Angaben in Prozent, n = 2.474)

Nicht | 1Tt nicht | g1 2018
zu/

1 ) .
Bedroht' | Teils/teils bedroht? WA Bedroht'

Weltweiter Klimawandel durch die globale Erwarmung 54 30 16 0 +6
Steigende Preise 50 29 21 0 -1
Zuwanderung nach Deutschland 48 29 23 0 -7
Religiéser Fundamentalismus in Deutschland 40 31 29 1 -1
Weltweites militarisches Wettrlisten 38 34 28 1 Neu
Terroranschlage in Deutschland 37 37 26 0 -4
Unzureichende finanzielle Absicherung im Alter 35 25 36 5 -3
S&g?gé\l;tsugﬁ;tea:qtﬁf:::ﬁ wie z.B. schwere Stiirme 34 31 35 0 +4
Fremdenfeindlichkeit in Deutschland 32 30 37 0 -2
Kriminalitat in meinem Umfeld 24 34 42 0 -4
Vortng v fschen wommatonentherde |24 |z | a1 |
Storfall in einem Atomkraftwerk 26 24 50 1 +5
Spannungen zwischen dem Westen und Russland 22 36 41 1 -2
Internetangriff auf die Infrastruktur in Deutschland 22 29 47 1 -1
Konflikt im Irak und Syrien 22 28 50 1 -1
Zerfall der EU 17 31 51 1 -1
Krieg in Europa 15 27 57 0 -1
Verlust des eigenen Arbeitsplatzes bzw. 14 18 48 20 2

Schwierigkeit, einen Arbeitsplatz zu finden

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
1) Anteile ,Stark bedroht“ und ,Eher bedroht” wurden zusammengefasst; 2) Anteile ,Uberhaupt nicht bedroht* und ,Eher
nicht bedroht“ wurden zusammengefasst. W.n./k.A.: Weil3 nicht/keine Angabe.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Das Bedrohungsgefiihl durch 6kologische Risikofaktoren hat hingegen deutlich zuge-
nommen: Der weltweite Klimawandel durch die globale Erwdrmung hat sich sogar zur
grofiten Sorge in der deutschen Bevolkerung entwickelt (54 Prozent; +6 Prozentpunkte
im Vergleich zu 2018). Das Bedrohungsempfinden durch grof3e Naturkatastrophen (34
Prozent; +4 Prozentpunkte) oder einen moglichen Storfall in einem Atomkraftwerk (26

Prozent; +5 Prozentpunkte) hat ebenfalls zugenommen. Das Bundesministerium der Ver-
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teidigung hat den Klimawandel bereits vor Jahren als sicherheitspolitischen Faktor er-
kannt und beschloss deshalb, ,,Klimafragen noch systematischer in das deutsche Engage-
ment zur Krisenpriavention und Stabilisierung zu integrieren und den Resilienzaufbau po-
tenziell betroffener Regionen zu fordern® (Bundesministerium der Verteidigung 2016a:
42).°

Steigende Preise sind wie im Jahr zuvor die zweitgroBte Sorge der Bevdlkerung (50 Pro-
zent; -1 Prozentpunkt gegeniiber 2018). Eine unzureichende finanzielle Absicherung im
Alter gehort ebenfalls fast unverdndert zu den groferen Sorgen der Befragten (35 Prozent;
-3 Prozentpunkte). Der mogliche Verlust des eigenen Arbeitsplatzes bzw. die Schwierig-
keit, einen Arbeitsplatz zu finden, wird hingegen nur von einer Minderheit der Biirgerin-
nen und Biirger als Bedrohung fiir die personliche Sicherheit wahrgenommen (14 Pro-
zent; -2 Prozentpunkte). Im Vergleich zum Vorjahr ist das Bedrohungsgefiihl durch 6ko-

nomische Risikofaktoren insgesamt leicht gesunken.

Das Bedrohungsgefiihl durch Kriminalitét im personlichen Umfeld (24 Prozent; -4 Pro-
zentpunkte im Vergleich zu 2018), Fremdenfeindlichkeit (32 Prozent; -2 Prozentpunkte),
die Verbreitung von Fake News bzw. Falschinformationen (24 Prozent; -1 Prozentpunkt)
sowie durch einen moglichen Internetangrift auf die deutsche Infrastruktur (22 Prozent;

-1 Prozentpunkt) ist gegeniiber dem Vorjahr ebenfalls zuriickgegangen.

Auch externe politische oder militirische Risikofaktoren bereiten der deutschen Bevdl-
kerung weniger Sorgen als im Vorjahr. Hierzu zéhlen: Spannungen zwischen Russland
und dem Westen (22 Prozent; -2 Prozentpunkte); der Konflikt in Syrien und im Irak (22
Prozent; -1 Prozentpunkt); Zerfall der EU (17 Prozent; -1 Prozentpunkt); Krieg in Europa
(15 Prozent; -1 Prozentpunkt). Diese Beobachtungen lassen jedoch nicht den Schluss zu,
dass auflenpolitische Risiken keinen Einfluss auf das personliche Sicherheitsempfinden
der Biirgerinnen und Biirger haben (vgl. Tabelle 4.5). In der ZMSBw-Bevolkerungsbe-
fragung 2019 wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum ersten Mal gefragt, ob
sie ,,weltweites militdrisches Wettriisten® als eine Bedrohung fiir ihre personliche Sicher-
heit empfinden. Dieser Aspekt der internationalen Sicherheits- und Verteidigungspolitik

wird von 38 Prozent der Befragten als mogliche Bedrohung wahrgenommen.

Analog zum Sicherheitsempfinden soll im Folgenden untersucht werden, ob sich die Be-

drohungswahrnehmungen zwischen den verschiedenen soziodemografischen Gruppen

% Der Klimawandel wird als sicherheitspolitischer Faktor in der strategischen Vorausschau des Bundes-

ministeriums der Verteidigung beriicksichtigt. Ein Beispiel hierfiir ist die Metis-Studie iiber ,,Die Aus-
wirkungen des Klimawandels auf die Arktis* (Tsetsos 2018).
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statistisch signifikant unterscheiden. Da eine separate Betrachtung aller 18 Bedrohungs-
faktoren weder zielfiihrend noch praktisch darstellbar ist, werden diese in vier themati-
schen Blocken zusammengefasst: 1) aulenpolitische Faktoren; 2) innenpolitische Fakto-
ren; 3) dkologische Faktoren; 4) 6konomische Faktoren (vgl. Tabelle 4.3).!° Um die ver-
schiedenen soziodemografischen Gruppen besser miteinander vergleichen zu kénnen,
werden erneut Mittelwerte berichtet. Dazu wurden die Antworten der Befragten umko-
diert, sodass ein hoher Mittelwert ein hohes Bedrohungsempfinden (Maximalwert 1) und

ein niedriger Wert ein geringes Bedrohungsgefiihl (Minimalwert 0) représentiert.

Tabelle 4.3: Thematische Kategorisierung der Bedrohungsfaktoren

AuBenpolitisch Innenpolitisch Okologisch Okonomisch
Konflikt im Irak und Syrien Zuwanderung Weltweiter Klimawandel Steigende Preise
Krieg in Europa Terroranschlage Naturkatastrophen Altersarmut
Zerfall der EU Religidser Fundamentalismus Storfall in Atomkraftwerk Arbeitslosigkeit

Weltweites militarisches

Wettriisten Fremdenfeindlichkeit

Internetangriff auf die

Spannungen zwischen dem Infrastruktur in Deutschland

Westen und Russland

Kriminalitat

Verbreitung von Fake News

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Tabelle 4.4 zeigt, dass in allen soziodemografischen Gruppen (im Mittel) dkologische
Risikofaktoren insgesamt als grofite Bedrohung fiir die personliche Sicherheit wahrge-
nommen werden (Mittelwert: 0,52), gefolgt von innenpolitischen (0,49), 6konomischen
(0,48) und auBenpolitischen (0,43) Faktoren.

10 Aus den einzelnen Bedrohungsitems wurden entsprechend der thematischen Kategorisierung (vgl. Ta-
belle 4.3) Mittelwertindizes berechnet. Die thematische Gruppierung der Bedrohungsperzeptionen er-
scheint auch empirisch gerechtfertigt, da alle vier Bedrohungsskalen eine annehmbare bis gute Reliabi-
litdt aufweisen (Cronbachs alpha): ,,aulenpolitisch® (0,76); ,,innenpolitisch* (0,73); ,,0kologisch*
(0,67); ,,6konomisch* (0,60).
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Tabelle 4.4:

Bedrohungsperzeptionen in soziodemografischen Gruppen

Bedrohungen nach thematischen Kategorien
(Mittelwerte)
|£)llji[tsiZ:-h pl:laie:c-h Okologisch | Okonomisch
Insgesamt 0,43 0,49 0,52 0,48
Geschlecht n.s. n.s. > n.s.
Manner 0,43 0,49 0,51 0,47
Frauen 0,43 0,48 0,53 0,48
Alter e > n.s. o
16 bis 29 Jahre 0,40 0,48 0,51 0,47
30 bis 49 Jahre 0,43 0,50 0,52 0,51
50 bis 69 Jahre 0,43 0,49 0,52 0,47
70 Jahre und alter 0,44 0,47 0,51 0,43
Bildungsniveau n.s. n.s. n.s. o
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,43 0,49 0,53 0,46
Realschulabschluss 0,43 0,50 0,52 0,50
Hauptschulabschluss 0,43 0,48 0,52 0,48
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat * n.s. n.s. el
4.001 Euro und mehr 0,41 0,49 0,52 0,42
2.001 bis 4.000 Euro 0,43 0,49 0,52 0,47
Bis 2.000 Euro 0,44 0,49 0,52 0,52
Wahlabsicht Bundestagswahl n.s. bl b e
Ccbu/Ccsu 0,44 0,49 0,50 0,45
SPD 0,41 0,46 0,51 0,46
AfD 0,44 0,57 0,49 0,55
FDP 0,46 0,53 0,51 0,49
Die Linke 0,43 0,48 0,53 0,51
Buindnis 90/Die Griinen 0,42 0,47 0,58 0,47
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,42 0,48 0,49 0,50
Region n.s. n.s. n.s. n.s.
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,41 0,47 0,51 0,48
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,44 0,49 0,51 0,50
Suddeutschland (BW, BY) 0,43 0,49 0,53 0,48
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,43 0,49 0,52 0,47
Migrationshintergrund n.s. n.s. o n.s.
Ja 0,41 0,47 0,47 0,50
Nein 0,43 0,49 0,52 0,48

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0 — (iberhaupt nicht bedroht; 1 — stark bedroht]; Varianzana-
lysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fur die
Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen
Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Bei den auBlenpolitischen Bedrohungsfaktoren gibt es nur wenige signifikante Unter-
schiede zwischen den soziodemografischen Teilgruppen, dennoch lisst sich feststellen,
dass insbesondere jiingere Befragte (16 bis 29 Jahre) sowie Personen mit hohem Haus-
haltseinkommen (4.001 Euro und mehr) ihre personliche Sicherheit weniger stark durch
auBlenpolitische Risikofaktoren bedroht sehen als die jeweiligen Vergleichsgruppen. In-
nenpolitische Risikofaktoren wie Zuwanderung, Terrorismus oder Kriminalitdt bereiten
insbesondere den Biirgerinnen und Biirgern mittleren Alters (30 bis 69 Jahre) und den

Anhidngern der AfD groBere Sorgen als den jeweiligen Vergleichsgruppen.

Durch 6kologische Bedrohungsfaktoren wie den globalen Klimawandel oder grof3e Na-
turkatastrophen fiihlen sich Frauen und Anhénger der Griinen stirker bedroht als die je-
weiligen Vergleichsgruppen. Personen mit Migrationshintergrund sehen ihre personliche
Sicherheit dagegen weniger stark durch 6kologische Risiken bedroht als Personen ohne

Migrationshintergrund.

Okonomische Risikofaktoren wie Inflation, Arbeitslosigkeit oder Altersarmut werden
von dlteren Befragten (70 Jahre und &lter), Hochschul- bzw. Fachhochschulabsolventen
sowie einkommensstarken Personen weniger stark als Bedrohung der personlichen Si-
cherheit empfunden. Signifikante Unterschiede bestehen auch zwischen den Wihlergrup-
pen: Insbesondere Befragte mit einer Préiferenz fiir die AfD fiihlen sich stdrker durch

Okonomische Faktoren bedroht als die Anhdnger anderer Parteien.

Der Einfluss von Bedrohungswahrnehmungen auf das Sicherheitsempfinden

Sicherheit wurde eingangs definiert als ein Zustand, der durch die Abwesenheit von Be-
drohungen oder Gefahren gekennzeichnet ist. Deshalb soll nachfolgend untersucht wer-
den, welchen Einfluss die vier Bedrohungskategorien (vgl. Tabelle 4.3) auf die Beurtei-
lung der personlichen, der nationalen und der weltweiten Sicherheitslage haben. Uber-
priift werden soll die grundlegende Hypothese, dass eine starkere Wahrnehmung von Be-
drohungen mit einem negativeren Sicherheitsempfinden einhergeht. Auflerdem soll ge-
priift werden, ob die auBBenpolitische und die 6kologische Bedrohungswahrnehmung pri-
mir die Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage, die Wahrnehmung innenpolitischer
Risiken die Beurteilung der nationalen Sicherheitslage und die Wahrnehmung 6konomi-

scher Risikofaktoren die Beurteilung der personlichen Sicherheit negativ beeinflussen.

Zur Uberpriifung dieser Hypothesen wird eine Reihe von linearen Regressionsanalysen
berechnet, die es ermdglichen, neben den Bedrohungswahrnehmungen auch die Effekte
weiterer moglicher Einflussfaktoren auf die abhidngigen Variablen zu bestimmen. Zu be-
riicksichtigen sind insbesondere soziodemografische Merkmale, die Wahlabsicht und die

individuelle Nutzung von Massenmedien zur politischen Informationsgewinnung.
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Wie eingangs erwihnt, konnen soziodemografische Merkmale einen erheblichen Einfluss
auf das subjektive Sicherheitsempfinden haben. Dariiber hinaus hat die bivariate Analyse
in Tabelle 4.1 gezeigt, dass Personen mit einer Wahlabsicht fiir die AfD von allen Wéh-
lergruppen das geringste Sicherheitsempfinden aufweisen. Daher wird die Wahlabsicht
fiir die AfD im Kontrast zu den anderen Wahlergruppen als zusétzliche Kontrollvariable
in die nachfolgenden Regressionsanalysen eingehen. SchlieBlich ist noch die Mediennut-
zung zur politischen Informationsgewinnung als mogliche Erklarung zu beriicksichtigen:
Empirische und experimentelle Studien zeigen, dass die Massenmedien die Wahrneh-
mung unserer Umwelt oder Lebenswelt maligeblich beeinflussen kénnen, d.h. woriiber
wir nachdenken (,,Agenda-Setting-Effekt: McCombs 2013; McCombs/Shaw 1972;
Scheufele/Tewksbury 2007) und wie wir dariiber denken (,,Second-Level Agenda-Set-
ting-Effekt”: Ghanem 1997; Rill/Davis 2008; Wanta et al. 2004). Empirische Studien aus
den USA legen auBBerdem nahe, dass ein erhohter Medienkonsum mit einem héheren Ri-
sikobewusstsein oder stirkeren Angsten einhergehen kann (Comer et al. 2008; Nel-
lis/Savage 2012). Dabei ist anzunehmen, dass die Stirke des Einflusses der Massenme-
dien auf die Wahrnehmung und Bewertung bestimmter Objekte und Sachverhalte umso
grofer ist, je weniger sich diese unmittelbar durch das Individuum erfahren lassen (Sho-
emaker/Reese 1996). Demzufolge sollte die Nutzung von Massenmedien zur politischen
Informationsgewinnung am stirksten die Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage be-
einflussen, unmittelbar gefolgt von der nationalen Sicherheitslage. Dagegen ist anzuneh-
men, dass die Einschédtzung der personlichen Sicherheitslage durch den Konsum von
Massenmedien nicht oder nur geringfiigig beeinflusst wird, weil diese liberwiegend durch

unmittelbare Erfahrungen geprigt sein diirfte.

Wie die Ergebnisse in Tabelle 4.5 zeigen, wird die Bewertung der persénlichen Sicher-
heitslage signifikant von allen vier Bedrohungswahrnehmungen beeinflusst (Modell I).
Diese Beziehungen bleiben auch dann bestehen, wenn der Einfluss der Kontrollvariablen
berticksichtigt wird (vgl. Modell III). Die Ergebnisse in Tabelle 4.5 sind jedoch in mehr-
facher Hinsicht unerwartet. Zunichst einmal fillt auf, dass die aulenpolitische, die in-
nenpolitische, die 6kologische und die 6konomische Bedrohungswahrnehmung den er-
warteten negativen Effekt auf das personliche Sicherheitsempfinden hat, die 6kologische
Bedrohungswahrnehmung jedoch einen positiven Effekt aufweist. Demnach wiirde eine
starkere Wahrnehmung 6kologischer Bedrohungsfaktoren mit einer positiveren Bewer-
tung der personlichen Sicherheitslage einhergehen. Diese Beziehung erscheint zunichst
unlogisch. Jedoch ist zu bedenken, dass es sich bei den untersuchten Beziehungen ledig-
lich um Korrelationen handelt, weshalb die Beziehung auch ,,umgekehrt* interpretiert

werden kann. So liele sich argumentieren, dass eine positivere Bewertung der personli-
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chen Sicherheitslage mit einer verstirkten Wahrnehmung 6kologischer Bedrohungen ein-
hergeht. Wer sich also personlich sicherer fiihlt, sorgt sich eher um globale Risiken wie
den weltweiten Klimawandel. Entgegen der eingangs formulierten Hypothese zeigt sich
auBerdem, dass die 6konomische Bedrohungswahrnehmung den schwichsten Einfluss
auf die Beurteilung der personlichen Sicherheitslage hat. Den vergleichsweise grofiten
Einfluss hat dagegen die Wahrnehmung auflenpolitischer Risikofaktoren. Dieser Befund
scheint zunédchst im Widerspruch zum Ergebnis der bivariaten Analyse der Bedrohungs-
perzeptionen zu stehen (vgl. Tabelle 4.4), dass auBBenpolitische Faktoren von der Bevdl-
kerung im Mittel weniger stark als Bedrohung fiir die personliche Sicherheit gesehen
werden als die anderen Bedrohungsfaktoren. Es ist jedoch wichtig, zwischen dem Niveau
bzw. der Auspriagung und dem Zusammenhang von Variablen zu unterscheiden. Wahrend
auBBenpolitische Faktoren also insgesamt weniger stark als Bedrohung empfunden wer-
den, so haben sie — als thematischer Block — dennoch den vergleichsweise grofiten Ein-
fluss auf die Beurteilung der personlichen Sicherheitslage. Entgegen der Erwartung zeigt
sich zudem, dass der Konsum diverser Medien zur politischen Informationsgewinnung
einen positiven Einfluss auf das personliche Sicherheitsempfinden hat: Je ausgeprigter
der individuelle Medienkonsum ist, umso positiver wird die eigene Sicherheitslage be-
wertet. Da die subjektive Wahrnehmung des Tenors der Medienberichterstattung nicht
erfasst wurde, lédsst sich nicht bestimmen, ob eine tendenziell positiv oder negativ wahr-
genommene Berichterstattung den unerwarteten positiven Effekt produziert hat. Des Wei-
teren zeigt sich, dass Personen mit einer Wahlabsicht fiir die AfD und Frauen ihre per-
sonliche Sicherheitslage signifikant schlechter einschitzen als die entsprechenden Ver-
gleichsgruppen. Mit steigendem Alter wird die personliche Sicherheitslage ebenfalls ne-
gativer bewertet. Diese Befunde decken sich mit den Ergebnissen der bivariaten Analyse
(vgl. Tabelle 4.1). Unter Beriicksichtigung der Einfliisse der anderen Kontrollvariablen
zeigt sich auflerdem, dass Personen mit Migrationshintergrund ihre personliche Sicher-
heit positiver bewerten als Personen ohne Migrationshintergrund. Insgesamt erkldren die
vier Bedrohungswahrnehmungen 15 Prozent der Varianz im personlichen Sicherheits-
empfinden der Befragten (vgl. Tabelle 4.5, Modell 1), wiahrend die Kontrollvariablen nur
4 Prozent der Varianz erklaren (vgl. Modell II).

Die Einschitzung der nationalen Sicherheitslage wird ebenfalls negativ von der Wahr-
nehmung auflen- und innenpolitischer Bedrohungen beeinflusst und wiederum positiv
von der Wahrnehmung 6kologischer Risiken (vgl. Tabelle 4.5, Modell IV). Diese Bezie-
hungen bleiben statistisch signifikant, wenn der Einfluss der Kontrollvariablen bertick-
sichtigt wird (vgl. Modell VI). Die Wahrnehmung 6konomischer Risikofaktoren scheint
fiir die Bewertung der nationalen Sicherheitslage unerheblich zu sein. Entgegen der ein-

gangs zitierten Erkenntnisse der angelsdchsischen Medienwirkungsforschung ist auch fiir
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die Bewertung der nationalen Sicherheitslage festzustellen, dass eine stirkere Nutzung
von Massenmedien zur politischen Informationsgewinnung zu einer positiveren Sicher-
heitsbewertung fiihrt. Erneut sei darauf hingewiesen, dass der objektive und subjektive
Tenor der konsumierten Medieninhalte nicht erfasst wurde und daher dieser Faktor in der
Analyse auch nicht kontrolliert werden kann. Wie bei der Bewertung der personlichen
Sicherheit hat die Wahlabsicht fiir die AfD auch einen negativen Einfluss auf die Bewer-
tung der nationalen Sicherheitslage. Die vier Bedrohungswahrnehmungen erklidren 12
Prozent der Varianz in der Beurteilung der nationalen Sicherheitslage (vgl. Modell 1V)
und die Kontrollvariablen 3 Prozent (vgl. Modell V).

Tabelle 4.5: Determinanten des Sicherheitsempfindens

Personlich Deutschland Weltweit
| 1} ] v \' Vi Vil Vil 1X
Bedrohungswahrnehmungen
AuBenpolitisch -0,30*** -0,30***|-0,23*** -0,23***-0,06* -0,07*
Innenpolitisch -0,16*** -0,16***|-0,19*** -0,18***-0,01"= 0,01
Okologisch 0,15*** 0,13***| 0,10*** 0,07** |-0,17*** -0,19**
Okonomisch -0,07* -0,05* |-0,03"* -0,01™s-| 0,04"s 0,04
Kontrollvariablen
Alter -0,05* -0,05* -0,01"s- -0,02"s -0,09*** -0,08***
Frauen -0,08*** -0,10*** 0,01 -0,02" -0,01™s 0,00
Hohe Bildung 0,01™ 0,01 0,03"s 0,03"s 0,02"= 0,03*
Niedrige Bildung -0,03"s -0,04"s -0,03"s- -0,04"s -0,04"s- -0,04"s
a?gg?aétj;egggi”mke"h’?)me” 0,03"> 0,02" 0,017 -0,01"s -0,06* -0,06*
;‘L?:Zf‘ggg”;&tr‘;?i”k°mme” -0,03" 0,02 0,01 0,02 0,03 0,03
Migrationshintergrund 0,06** 0,05** 0,05 0,04* -0,02"s- -0,04"*
Wahlabsicht AfD -0,15*** -0,11*** -0,15*** -0,12*** -0,11*** -0,12***
Medienkonsum 0,07** 0,08*** 0,09*** 0,10*** -0,05* -0,02"s
Korrigiertes R? 0,15 0,04 0,18 0,12 0,03 0,14 0,04 0,02 0,06
n 2.163 2.163 2.163 [2.161 2.161 2.161 [2.161 2.161 2.161

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — unsicher; 1 — sicher]. Alle erklarenden Variablen mit Aus-
nahme des Alters haben einen Wertebereich von [0; 1]. Die Bedrohungswahrnehmungen wurden als Mittelwertindizes
entsprechend theoretischer Annahmen gebildet (vgl. Tabelle 4.3). Die Variable Wahlabsicht AfD vergleicht die Gruppe
der AfD-Anhanger mit allen anderen Wahlergruppen. Medienkonsum ist ein Mittelwertindex, der aus finf Items berechnet
wurde, die die selbsterklarte Haufigkeit des individuellen Konsums folgender Massenmedien zur politischen Informations-
gewinnung erfassen: Fernsehen, Zeitungen und Zeitschriften, Radio, Internet sowie soziale Medien. Analyseverfahren:
Multiple lineare Regressionen. Angegebene Werte: Standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau:
***p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Die Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage wird statistisch signifikant und negativ
von aullenpolitischen und insbesondere 6kologischen Bedrohungsfaktoren beeinflusst
(vgl. Tabelle 4.5, Modelle VII und IX). Je mehr also 6kologische und auBlenpolitische

Faktoren als Bedrohung fiir die eigene Sicherheit empfunden werden, desto negativer
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wird auch die weltweite Sicherheitslage bewertet. Diese Beobachtung kann als empiri-
sche Evidenz fiir die eingangs formulierte Hypothese angesehen werden. Eine Wahlab-
sicht fiir die AfD hat erneut einen signifikanten negativen Effekt (vgl. Modelle VIII und
[X).

Dartiber hinaus wird die weltweite Sicherheitslage mit steigendem Alter und von Perso-
nen mit hoherem Haushaltseinkommen negativer bewertet. Abschlielend zeigt sich, dass
ein erhohter Konsum von Massenmedien mit einer signifikant schlechteren Bewertung
der weltweiten Sicherheitslage einhergeht. Diese Beobachtung entspricht der eingangs
formulierten Hypothese sowie den Ergebnissen der zitierten Forschungsliteratur. Jedoch
ist die Beziehung duBlerst schwach ausgeprigt (vgl. Modell VIII) und ist nicht mehr sta-
tistisch signifikant, wenn der Einfluss der Bedrohungswahrnehmungen kontrolliert wird
(vgl. Modell IX). Weiterfiihrende statistische Analysen (nicht tabellarisch dargestellt)
zeigen, dass der Effekt des Medienkonsums auf die Bewertung der weltweiten Sicher-
heitslage durch die Wahrnehmung 6kologischer Bedrohungen vermittelt wird. Es handelt
sich hierbei um einen Fall vollstandiger Mediation: Der Medienkonsum verstérkt die
Wahrnehmung 6kologischer Risiken, welche dann die Bewertung der weltweiten Sicher-
heitslage beeinflusst. Die vier Bedrohungswahrnehmungen erkldren mit 4 Prozent nur
einen sehr geringen Teil der Varianz in der Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage.
Das bedeutet, dass andere wichtige Erklarungsfaktoren im vorliegenden Modell fehlen.
Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Bedrohungswahrnehmungen explizit als Be-
drohungen fiir die personliche Sicherheit erfasst wurden und somit der Bezug zu den bei-
den anderen Bewertungsebenen stetig abnehmen muss, d.h. je mehr sich die vom Befrag-
ten zu bewertende Sicherheitslage (national, weltweit) vom ,,personlichen* Kontext ent-
fernt, umso mehr schwindet die Erklarungskraft der erhobenen ,,personlichen Sicher-

heitsbedrohungen.

Fazit

Eine klare Mehrheit der deutschen Bevolkerung fiihlt sich personlich sicher und auch die
Sicherheitslage in Deutschland wird mehrheitlich positiv bewertet. Im Kontrast dazu steht
die Wahrnehmung der weltweiten Sicherheitslage, die nur von wenigen Biirgerinnen und

Biirger als sicher und von einer relativen Mehrheit sogar als unsicher eingeschétzt wird.

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich das Sicherheitsgefiihl der deutschen Bevolkerung ins-
gesamt leicht verbessert. Wéhrend das personliche Sicherheitsempfinden in etwa auf das
durchschnittliche Niveau der Jahre vor Beginn der sogenannten Fliichtlingskrise zurtick-
gekehrt ist (2008-2014), bleibt die Bewertung der nationalen Sicherheitslage noch immer

»angespannter als vor 2014, obgleich auch hier eine positive Entwicklung feststellbar
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ist: Gegeniiber 2017 ist das nationale Unsicherheitsgefiihl um die Hilfte geringer. Die
Bewertung der weltweiten Sicherheitslage stagniert dagegen auf einem vergleichsweise

hohen Niveau.

Insgesamt fiihlen sich die Biirgerinnen und Biirger durch eine Mischung aus 6kologischen
(weltweiter Klimawandel), innenpolitischen (Zuwanderung nach Deutschland) und 6ko-
nomischen Risikofaktoren (steigende Preise) in ihrer personlichen Sicherheit bedroht.
Anders als in den vergangenen drei Jahren dominiert die Zuwanderung nach Deutschland
nicht mehr die Bedrohungswahrnehmung der Bevolkerung, sondern der globale Klima-
wandel. Im Vergleich zum Vorjahr werden 6kologische Bedrohungsfaktoren insgesamt
deutlich stirker als Bedrohung der personlichen Sicherheit empfunden. Auflenpolitische
Risikofaktoren spielen insgesamt eine nachgeordnete Rolle, obgleich das weltweite mili-

tarische Wettriisten als eine der grofSten auBenpolitischen Bedrohungen empfunden wird.

Die Beurteilung der personlichen und der nationalen Sicherheitslage wird primér durch
wahrgenommene auflen- und innenpolitischen Risikofaktoren determiniert, die weltweite
Sicherheitslage hingegen von der Wahrnehmung 6kologischer Risikofaktoren. Da alle
auflen- und innenpolitischen Risikofaktoren als weniger bedrohlich eingeschitzt werden
als noch 2018, ist anzunehmen, dass die positivere Bewertung der nationalen Sicherheits-
lage (zum Teil) auf den Riickgang eben dieser Bedrohungsperzeptionen zuriickzufiihren
ist. Zwar hat das subjektive Gefiihl der Bedrohung durch 6kologische Risikofaktoren im
Vergleich zum Vorjahr zugenommen, jedoch hat diese Bedrohungswahrnehmung einen
unerwarteten positiven Einfluss auf die Beurteilung der persénlichen und nationalen Si-
cherheitslage. Dieser Befund irritiert zunichst, doch gilt es zu bedenken, dass es sich bei
den untersuchten Beziehungen lediglich um Korrelationen handelt, weshalb es moglich
ist, die Kausalitdt der beobachteten Beziehungen auch ,,umgekehrt* zu interpretieren und
zu argumentieren, dass eine positivere Beurteilung der personlichen und der nationalen
Sicherheitslage mit einer verstirkten Wahrnehmung 6kologischer Risiken einhergeht:
Wer sich und sein Land weniger stark bedroht sieht, sorgt sich eher um globale Risiken

wie den Klimawandel.

Von allen soziodemografischen Teilgruppen in der deutschen Bevolkerung bewerten die
Biirgerinnen und Biirger mit einer Wahlabsicht fiir die AfD die personliche, nationale und
weltweite Sicherheitslage am negativsten. Ihre personliche Sicherheit sieht diese Gruppe
am stirksten durch die Zuwanderung nach Deutschland und assoziierte Risiken wie Ter-
roranschldge und religiosen Fundamentalismus bedroht. Doch auch die Sorge vor stei-
genden Preisen ist bei den Anhéngern der AfD stirker ausgeprégt als bei anderen Wéh-
lergruppen. Insofern ldsst sich diese Wahlergruppe durch eine stark ausgeprégte subjek-

tive Vulnerabilitat charakterisieren.
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5 Einstellungen zum aul3en- und
sicherheitspolitischen Engagement
Deutschlands

Timo Graf

Seit mehreren Jahren fordern hochrangige deutsche Politiker und Regierungsvertreter ein
groBleres Engagement der Bundesrepublik Deutschland in der Weltpolitik: Deutschland
miisse mehr Verantwortung fiir die Sicherheit und Stabilitdt in der Welt und in Europa
tibernehmen. Derartige Forderungen werden seit Langem von auslidndischen Partnern an
Deutschland gestellt, beispielsweise von den USA oder Frankreich. Der Ruf nach mehr
internationaler Verantwortung im Allgemeinen und einem groferen militarischen Enga-
gement im Besonderen kommt zu einer Zeit, in der sich die strategisch wichtigen Bezie-
hungen Deutschlands zu den USA und Russland in einem tief greifenden Wandel befin-
den. Russland wird seit der Annexion der Krim im Jahr 2014 als sicherheitspolitische
Herausforderung wahrgenommen, weshalb der NATO und der Biindnisverteidigung wie-
der eine groflere Bedeutung zukommen. Insbesondere die USA fordern Deutschland und
seine europdischen Partner dazu auf, sich stérker als bisher in die NATO einzubringen.
Seit 2017 wurde aber auch die europdische Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen
der EU durch die Aktivierung der Stindigen Strukturierten Zusammenarbeit (SSZ; eng-
lisch: Permanent Structured Cooperation, PESCO) entschieden gestdrkt. Neben diesen
sich wandelnden Beziehungen und Strukturen stellen aber auch die zahlreichen internati-
onalen Konflikte Deutschland vor komplexe auflen- und sicherheitspolitische Herausfor-

derungen.

Dieser Abschnitt untersucht die Einstellungen in der deutschen Bevolkerung zu Deutsch-
lands auflen- und sicherheitspolitischem Engagement. Was denken die Biirgerinnen und
Biirger iiber Deutschlands Rolle in der Welt? Welche Mittel sollte Deutschland in der
AuBen- und Sicherheitspolitik einsetzen? An welchen Leitprinzipien sollte sich die deut-
sche AuBlen- und Sicherheitspolitik orientieren? Und wie werden die bilateralen Bezie-
hungen zu den USA, Russland und China bewertet? Neben der Beantwortung dieser und
weiterer Fragen zu Deutschlands Auflen- und Sicherheitspolitik soll untersucht werden,
in welchem Male sich die auBBen- und sicherheitspolitischen Einstellungen zwischen ver-
schiedenen soziodemografischen Gruppen unterscheiden. Besondere Aufmerksamkeit
gilt der 6ffentlichen Meinung zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit im Rah-
men der EU.
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Wahrgenommene Verantwortung Deutschlands auf internationaler Ebene

Wie eingangs erwahnt, wird seit einigen Jahren verstirkt tiber die gestiegene internatio-
nale Verantwortung Deutschlands diskutiert. Auch die Biirgerinnen und Biirger in
Deutschland nehmen einen Zuwachs an internationaler Verantwortung wahr (vgl. Abbil-
dung 5.1). Eine klare Mehrheit von 63 Prozent ist 2019 der Uberzeugung, dass die Ver-
antwortung Deutschlands auf internationaler Ebene deutlich oder eher zugenommen hat.
Im Vergleich zum Vorjahr ist das ein Riickgang um 4 Prozentpunkte und seit 2017 der
zweite Riickgang in Folge. Parallel dazu ist der Anteil der Befragten, die keine Verande-
rung hinsichtlich Deutschlands Verantwortung in der Welt sehen, auf 29 Prozent gestie-
gen (+4 Prozentpunkte im Vergleich zu 2018). Ein nahezu unverdndert geringer Teil der
Befragten ist der Meinung, dass Deutschlands internationale Verantwortung eher oder

deutlich abgenommen hat (zusammengefasst 5 Prozent; -1 Prozentpunkt).

Abbildung 5.1:  Verantwortung Deutschlands auf internationaler Ebene im
Zeitvergleich

»Was meinen Sie? Hat die Verantwortung, die Deutschland auf internationaler Ebene

zu tragen hat, in den letzten Jahren zugenommen oder abgenommen?*
(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)

2014 2016 2018

2015|2017|2019

4949

44

4242 42
29
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21
192020
6
5
44354 23333
1149911
T - - T
Deutlich Eher Weder zu- noch Eher Deutlich Weild nicht/
zugenommen zugenommen abgenommen abgenommen abgenommen k.A.

Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2014-2019.
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Einstellung zum auflenpolitischen Engagement Deutschlands

Eine Mehrheit von 59 Prozent der Befragten pladiert dafiir, dass Deutschland eine aktive
AuBenpolitik verfolgen und bei der Bewéltigung von Problemen, Krisen und Konflikten
mithelfen sollte (vgl. Abbildung 5.2). Damit hat die Zustimmung fiir eine aktive Auflen-
politik zum ersten Mal seit dem Jahr 2015 wieder zugenommen. Betrachtet man den ge-
samten Zeitraum seit dem Jahr 2000, zeigt sich fiir das Jahr 2019 eine relativ hohe Zu-

stimmung zu einer aktiven deutschen Auflenpolitik.

Abbildung 5.2:  Einstellung zum auBenpolitischen Engagement Deutschlands im
Zeitvergleich

»Wie sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am ehesten verhalten?

1) Eher eine aktive Politik verfolgen und bei der Bewiltigung von Problemen, Krisen
und Konflikten mithelfen oder

2) sich eher auf die Bewiltigung der eigenen Probleme konzentrieren und sich aus
den Problemen, Krisen und Konflikten anderer moglichst heraushalten?*

(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)
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H Eher eine aktive Politik verfolgen Weil nicht/k.A.
W Sich eher auf die Bewaltigung der eigenen Probleme konzentrieren

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Die
Frageformulierung wurde ab 2013 geandert. 2015 wurden beide Frageformulierungen abgefragt. Ein Vergleich dieser
Daten zeigt, dass sich die Antwortverteilung zwischen alter und neuer Formulierung nicht unterscheidet. Alte Formulie-
rung: ,Was meinen Sie? Wie sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am ehesten verhalten? Sollte Deutsch-
land 1) eher bei der Bewaltigung von Problemen, Krisen und Konflikten mithelfen oder 2) sich eher aus Problemen, Krisen
und Konflikten anderer heraushalten?” 2019 wurden zwei Frageformulierungen verwendet: Die Frageformulierung (siehe
oben) wurde der Halfte der Befragten mit dem Zusatz ... Konflikten anderer” gestellt und der anderen Halfte der Befragten
ohne den Zusatz ,anderer” (Split-half). Die Antwortverteilung unterscheidet sich zwischen den Formulierungen nicht sta-
tistisch signifikant. Die Frage wurde 2003, 2004 und 2011 nicht erhoben.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2002, 2005-2010, 2012-2019.
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38 Prozent der Befragten sind jedoch der Meinung, dass Deutschland sich eher auf die
Bewiltigung der eigenen Probleme konzentrieren und sich aus den Problemen, Krisen
und Konflikten anderer moglichst heraushalten sollte (-1 Prozentpunkt im Vergleich zu
2018). Die Mehrheit der Deutschen befiirwortet also eine aktive deutsche AuBBenpolitik.
Nachfolgend soll untersucht werden, ob bei dieser Frage signifikante Unterschiede zwi-
schen den soziodemografischen Gruppen sowie den Wéhlergruppen existieren. Die Er-
gebnisse in Tabelle 5.1 zeigen, dass zwischen Mannern und Frauen, den Altersgruppen
und Menschen mit und ohne Migrationshintergrund keine signifikanten Meinungsunter-
schiede bestehen. Die Zustimmung zu einer aktiven deutschen AuBlenpolitik ist bei hoher
gebildeten Personen stérker als bei Personen mit niedrigerer Bildung. Die Zustimmung

wichst auch mit steigendem Einkommen.

Des Weiteren zeigen sich signifikante Meinungsunterschiede zwischen den Wahlergrup-
pen. Die Anhdnger der Regierungsparteien, CDU/CSU (67 Prozent) und SPD (65 Pro-
zent), befiirworten die Mithilfe Deutschlands bei der Losung von internationalen Proble-
men, Konflikten und Krisen am deutlichsten. Eine aktive deutsche Auflenpolitik wird von
den Anhédngern der Griinen (63 Prozent), der FDP (63 Prozent) und der Linken (61 Pro-
zent) zwar etwas kritischer gesehen, erfahrt aber immer noch eine mehrheitliche Zustim-
mung. Bei der Gruppe der Nichtwihler und Unentschiedenen zeigt sich insgesamt ein
ambivalentes Meinungsbild: Eine aktive deutsche AuBlenpolitik wird zu fast gleichen Tei-
len befiirwortet (46 Prozent) und abgelehnt (42 Prozent). Die Anhdnger der AfD sind die
einzige Teilgruppe, die sich mehrheitlich fiir eine passive deutsche AuBlenpolitik aus-
spricht (58 Prozent). In der Frage, ob Deutschland eine aktive oder passive AuBBenpolitik
verfolgen sollte, bestehen also die groBten Meinungsunterschiede zwischen den Anhéin-
gern der CDU/CSU und der AfD.

Die regionalen Unterschiede sind ebenfalls statistisch signifikant. Dennoch ist festzustel-
len, dass die Biirgerinnen und Biirger in allen Regionen — West- (62 Prozent), Nord- (60
Prozent), Stid- (58 Prozent) und Ostdeutschland (55 Prozent) — eine aktive deutsche Au-
Benpolitik mehrheitlich unterstiitzen. Die groBBten Meinungsunterschiede bestehen dem-
nach zwischen Ost- und Westdeutschland. Zwar fallt die 6ffentliche Zustimmung zu einer
aktiven deutschen Auf3enpolitik in Ostdeutschland am geringsten aus, im Vergleich zum
Vorjahr ist diese aber dennoch merklich gestiegen (+7 Prozentpunkte; nicht tabellarisch

ausgewiesen).

41



Tabelle 5.1:  Einstellung zum auBenpolitischen Engagement Deutschlands in
soziodemografischen Gruppen

,Wie sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am ehesten verhalten?

1) Eher eine aktive Politik verfolgen und bei der Bewiltigung von Problemen, Krisen und Konflikten
mithelfen oder

2) sich eher auf die Bewiltigung der eigenen Probleme konzentrieren und sich aus den Problemen, Kri-
sen und Konflikten anderer moglichst heraushalten?“

(Angaben in Prozent)

Aktiv Passiv Weil nicht/k.A.

Insgesamt 59 38 4
Geschlecht "*

Manner 60 37 3)

Frauen 57 39 4
Alter "

16 bis 29 Jahre 59 35 (6)

30 bis 49 Jahre 58 39 3)

50 bis 69 Jahre 60 37 3)

70 Jahre und alter 57 40 3)
Bildungsniveau **

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 63 33 3)

Realschulabschluss 56 42 3)

Hauptschulabschluss 58 39 3)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat *

4.001 Euro und mehr 62 36 3)

2.001 bis 4.000 Euro 59 38 (3)

Bis 2.000 Euro 55 42 (3)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

CDu/CSU 67 33 0)

SPD 65 34 1)

AfD 42 58 1)

FDP 63 34 3)

Die Linke 61 38 (2)

Biindnis 90/Die Griinen 63 34 3)

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 46 42 12
Region *

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 60 38 (2)

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 55 44 1)

Siiddeutschland (BW, BY) 58 37 (5)

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 62 35 (4)
Migrationshintergrund "*

Ja 60 37 (3)

Nein 59 38 4

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Chi?-
Unabhangigkeits-Test; Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05); Werte in
Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Einstellungen zu Mitteln der deutschen Aufsen- und Sicherheitspolitik

Gefragt nach den Mitteln, die Deutschland in der Auen- und Sicherheitspolitik einsetzen
sollte, erhalten diplomatische Verhandlungen (85 Prozent; keine Verdnderung im Ver-
gleich zu 2018) die mit Abstand hochste Zustimmung der Befragten (vgl. Abbildung 5.3).
Die Mehrheit der Bevolkerung befiirwortet zudem Riistungskontrolle (73 Prozent; dieses
Jahr erstmals gefragt), Entwicklungshilfe (71 Prozent; +9 Prozentpunkte), Ausbildungs-
einsitze der Bundeswehr (60 Prozent; +1 Prozentpunkt), Wirtschaftssanktionen und Sta-

bilisierungseinsitze der Bundeswehr (beide 56 Prozent; beide +2 Prozentpunkte).

Abbildung 5.3:  Mittel der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik

,»Und was meinen Sie, welche Mittel sollte Deutschland in der AuBen- und
Sicherheitspolitik einsetzen?“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme véllig zu“ und ,Stimme eher zu*“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018. *Die Formulierung bzw. Be-
schreibung des Einsatzes wurde im Vergleich zum Vorjahr um den Zusatz ,im Ausland® erganzt. Ein Vergleich ist daher
nicht maoglich.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Weniger Unterstiitzung erfahren militirische Kooperationen (49 Prozent; +1 Prozent-
punkt), Polizeieinsitze im Ausland (30 Prozent; kein Vergleich moglich wegen gednder-

ter Formulierung), Kampfeinsidtze der Bundeswehr (27 Prozent; keine Verdanderung zu
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2018), die Aufnahme von Fliichtlingen (27 Prozent; +5 Prozentpunkte) sowie Waffenlie-
ferungen an befreundete Staaten (26 Prozent; +2 Prozentpunkte). Die Rangfolge der Mit-
tel hat sich gegeniiber dem Vorjahr kaum veréndert (Graf 2018)."!

Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger hat also eine klare Priaferenz fiir den Einsatz
,weicherer* Mittel, wihrend explizit gewaltsame Mittel eher auf Ablehnung sto3en. Vor
diesem Hintergrund erfolgt auch eine klare Differenzierung von Einsédtzen der Bundes-
wehr: Ausbildungs- und Stabilisierungseinsédtze der Bundeswehr werden von einer gro-
Ben Mehrheit befiirwortet, nicht jedoch Kampfeinsatze. Die Streitkrédfte werden also nicht
prinzipiell als Mittel der deutschen AuBlenpolitik abgelehnt, sondern lediglich der Einsatz
von Gewalt durch die Bundeswehr.

Eine explorative Faktorenanalyse zeigt, dass sich die Priaferenzen der Biirgerinnen und
Biirger hinsichtlich der auen- und sicherheitspolitischen Mittel empirisch in drei Kate-
gorien oder Dimensionen einteilen lassen (vgl. Tabelle 5.2): ,,robuste* Mittel (Faktor I),
»diplomatische* Mittel (Faktor II) und ,,humanitare* Mittel (Faktor III).

Tabelle 5.2:  Mittel der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik — Dimensionen

Faktor I: Faktor II: Faktor ll:
Robuste Mittel Diplomatische Humanitére
Mittel Mittel
Stabilisierungseinsatze der Bundeswehr 0,77
Ausbildungseinsatze der Bundeswehr 0,74
Militarische Kooperationen 0,73
Kampfeinsatze der Bundeswehr 0,66
Polizeieinsatze im Ausland 0,55
Waffenlieferungen an befreundete Staaten 0,51
Wirtschaftssanktionen 0,50
Diplomatische Verhandlungen 0,68
Rustungskontrolle 0,62
Entwicklungshilfe 0,62
Aufnahme von Fliichtlingen 0,85
Eigenwert 3,4 1,8 1,0
Erklarte Varianz (%) 30,6 16,0 9,3

Anmerkungen: Explorative Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation). Signifikanz nach Bartlett
p = 0,000; Anti-Image KMO (Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium) = 0,82. In der Tabelle sind nur Faktorladungen = 0,50 ausge-
wiesen.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Der Einbruch in der 6ffentlichen Zustimmung zu Polizeieinsdtzen im Ausland ist mit groBer Wahr-
scheinlichkeit auf die verdnderte Formulierung des entsprechenden Items zuriickzufiihren. Wurde im
letzten Jahr lediglich nach ,,Polizeieinsdtzen* gefragt, so erfolgte dieses Jahr eine Konkretisierung durch
die Formulierung ,,Polizeieinsétze im Ausland®.
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Nachfolgend soll untersucht werden, ob es zwischen den soziodemografischen Gruppen
signifikante Unterschiede hinsichtlich der Praferenzen der drei Kategorien au3en- und
sicherheitspolitischer Mittel gibt. Um die soziodemografischen Gruppen besser miteinan-
der vergleichen zu konnen, werden im Folgenden Mittelwerte berichtet. Dazu wurden die
Antworten der Befragten umkodiert, sodass ein hoher Mittelwert Zustimmung (Maximal-
wert 1) und ein geringer Wert Ablehnung (Minimalwert 0) reprdsentiert. Aus den einzel-
nen Items wurden entsprechend der in Tabelle 5.2 dargestellten Dimensionen Indexvari-
ablen berechnet.'? Bei der Variable ,,Humanitiare Mittel*“ handelt es sich um die umko-
dierte Variable ,,Aufnahme von Fliichtlingen*. Alle Variablen haben einen Wertebereich
von 0 (Ablehnung) bis 1 (Zustimmung). Ein Mittelwert von 0,5 reprisentiert eine ambi-

valente Meinung.

Die Ergebnisse in Tabelle 5.3 bestétigen zunéchst die ausgeprédgte Préiferenz der deut-
schen Bevolkerung (d.h. im Mittel und iiber alle Gruppen hinweg) fiir den Einsatz diplo-
matischer Mittel in der AuBBen- und Sicherheitspolitik (Mittelwert 0,78). Dennoch besteht
eine Vielzahl von signifikanten Unterschieden zwischen den soziodemografischen Teil-
gruppen: So steigt die Zustimmung fiir den Einsatz diplomatischer Mittel mit dem Grad
der Bildung und dem Haushaltseinkommen leicht an. Auch wenn insgesamt eine partei-
tibergreifende Zustimmung fiir den Einsatz diplomatischer Mittel in der deutschen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik feststellbar ist, féllt dennoch auf, dass die Zustimmung der
AfD-Anhidnger am geringsten ausfdllt und bei den Anhédngern der SPD oder der Griinen
am stirksten. Bei der Betrachtung der regionalen Unterschiede wird deutlich, dass die
Biirgerinnen und Biirger in Ostdeutschland den Einsatz diplomatischer Mittel starker be-
fiirworten als jene in den anderen Regionen. Des Weiteren ist festzustellen, dass sich
Menschen mit Migrationshintergrund stérker fiir den Einsatz diplomatischer Mittel aus-
sprechen als jene ohne Migrationshintergrund. Die Unterschiede zwischen Ménnern und
Frauen sowie den Altersgruppen sind nicht statistisch signifikant.

Der Einsatz robuster Mittel in der Aullen- und Sicherheitspolitik wird im Vergleich mit
den diplomatischen Mitteln im Durchschnitt zwar deutlich weniger stark beflirwortet
(Mittelwert 0,56), aber insgesamt dennoch leicht positiv bewertet. Einzig die Anhidnger
der Linken lehnen den Einsatz robuster Mittel ganz leicht (0,49) ab.

12 Die beiden Indexvariablen ,,Diplomatische Mittel (Cronbachs alpha = 0,63) und ,,Robuste Mittel
(Cronbachs alpha = 0,78) weisen eine annechmbare bis gute Skalenreliabilitit auf, was deren Bildung
empirisch rechtfertigt.
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Tabelle 5.3:  Mittel der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik in
soziodemografischen Gruppen

,»Und was meinen Sie, welche Mittel sollte Deutschland in der AuBen- und Sicherheitspolitik einsetzen?*
(Mittelwerte)
Robuste Mittel |Diplomatische Mittel| Humanitéare Mittel
Insgesamt 0,56 0,78 0,47
Geschlecht ** n.s. **
Manner 0,57 0,78 0,45
Frauen 0,55 0,79 0,49
Alter n.s. n.s. el
16 bis 29 Jahre 0,57 0,77 0,52
30 bis 49 Jahre 0,56 0,78 0,48
50 bis 69 Jahre 0,56 0,79 0,44
70 Jahre und alter 0,55 0,79 0,45
Bildungsniveau n.s. * o
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,57 0,80 0,50
Realschulabschluss 0,55 0,78 0,46
Hauptschulabschluss 0,56 0,78 0,44
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat el * n.s.
4.001 Euro und mehr 0,57 0,78 0,48
2.001 bis 4.000 Euro 0,57 0,79 0,48
Bis 2.000 Euro 0,53 0,76 0,45
Wahlabsicht Bundestagswahl el bl b
cbu/csu 0,60 0,78 0,49
SPD 0,60 0,81 0,50
AfD 0,54 0,73 0,20
FDP 0,58 0,77 0,44
Die Linke 0,49 0,79 0,50
Blindnis 90/Die Griinen 0,55 0,81 0,58
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,52 0,75 0,43
Region ok o ok
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,54 0,77 0,54
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,51 0,81 0,42
Siddeutschland (BW, BY) 0,59 0,77 0,44
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,57 0,78 0,48
Migrationshintergrund o > *
Ja 0,62 0,81 0,51
Nein 0,55 0,78 0,46

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0; 1]; Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001;
**p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fiir die Varianzanalyse gibt an, ob sich der
Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Dartiber hinaus zeigt sich, dass Personen mit einem Haushaltseinkommen bis 2000 Euro,
die Biirgerinnen und Biirger in Ostdeutschland sowie Menschen ohne Migrationshinter-

grund den Einsatz robuster Mittel weniger stark befiirworten als die jeweiligen Referenz-
gruppen.

Der Einsatz humanitdrer Mittel, also die Aufnahme von Fliichtlingen, wird von Ménnern,
Alteren (50 Jahre und #lter), weniger gebildeten Personen, Anhiingern der AfD, Ost- und
Siiddeutschen sowie Menschen ohne Migrationshintergrund weniger stark beflirwortet
als von den jeweiligen Referenzgruppen. Insgesamt fillt auf, dass in fast allen soziode-
mografischen Gruppen signifikante Meinungsunterschiede zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen feststellbar sind, d.h. die Aufnahme von Fliichtlingen als Mittel der Aulen- und
Sicherheitspolitik ist weniger konsensfédhig als der Einsatz diplomatischer oder robuster
Mittel.

Einstellungen zu Deutschlands sicherheits- und verteidigungspolitischem Engagement in

internationalen Organisationen

Die Sicherheit, die Freiheit und der Wohlstand der Bundesrepublik Deutschland hingen
malfgeblich von der regelbasierten internationalen Ordnung ab. Eines der Ziele deutscher
Aullen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist es deshalb, diese zu starken. Deutschland
verfolgt dieses Ziel unter anderem durch sein Engagement in verschiedenen internationalen
Organisationen. Drei der wichtigsten Organisationen zur Wahrung der internationalen Si-
cherheit und regelbasierten Ordnung sind die Europdische Union (EU), die NATO und die
Vereinten Nationen (VN).

Die Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer wurden deshalb nach ihrer Einstellung zu
Deutschlands sicherheits- und verteidigungspolitischem Engagement in der EU, NATO
und den VN gefragt (siche Abbildung 5.4)."* Eine klare Mehrheit der deutschen Bevolke-
rung beflirwortet das sicherheits- und verteidigungspolitische Engagement Deutschlands
mit den Staaten der EU (63 Prozent; -2 Prozentpunkte im Vergleich zu 2018) und in der
NATO (59 Prozent; +1 Prozentpunkt). Eine relative Mehrheit von 49 Prozent (2019 zum
ersten Mal abgefragt) ist zudem der Uberzeugung, dass sich Deutschland sicherheits- und
verteidigungspolitisch vorrangig in den Vereinten Nationen engagieren sollte. Die Mehr-

heit der Biirgerinnen und Biirger préiferiert also ein vorrangiges Engagement Deutschlands

13" Die Befragten konnten die Aussagen zu Deutschlands sicherheits- und verteidigungspolitischem Engage-
ment in der EU, NATO und den VN unabhéngig voneinander beantworten, d.h. eine Rangfolge (Ranking)
wurde nicht abgefragt. Dennoch standen die drei Aussagen in Beziehung zueinander, da sie in der gleichen
Itembatterie zu beantworten waren und die Formulierung ,,vorrangig® eine relative Bewertung bzw. Ab-
wagung erforderte. Auf der Grundlage dieser relativen Bewertung lésst sich eine Rangfolge ermitteln.
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in jenen Organisationen, die primér zur Sicherheit Europas beitragen und erst in einem
zweiten Schritt auch zur globalen Sicherheit. Die hoheren Zustimmungswerte zur EU und
NATO konnten aber auch darauf zurtickzufiihren sein, dass Deutschland in diesen beiden
Organisationen tiiber ein groferes politisches Gewicht und damit iiber mehr Gestaltungs-

moglichkeiten verfiigt als in den VN.

Abbildung 5.4: Einstellungen zu Deutschlands sicherheits- und verteidigungs-
politischem Engagement in der EU, der NATO und den VN

»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur AufRen- und Sicherheitspolitik.
Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher
zustimmen, teils zustimmenl/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.*
(Angaben in Prozent, n = 2.474)

Vgl. 2018

Deutschland sollte sich sicherheits- und u

verteidigungspolitisch vorrangig gemeinsam 63 n

mit den Staaten der EU engagieren.

Deutschland sollte sich sicherheits- und

verteidigungspolitisch vorrangig in der NATO 59 n

engagieren.

Deutschland sollte sich sicherheits- und

verteidigungspolitisch vorrangig in den 49 Neu
Vereinten Nationen engagieren.

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab®
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Einstellungen zu Deutschlands sicher-
heits- und verteidigungspolitischem Engagement in allen drei Organisationen signifikant
und positiv miteinander korrelieren.!* Je mehr also Deutschlands Engagement in einer der
drei Organisationen beflirwortet wird, desto eher wird auch das Engagement in den anderen
beiden Organisationen beflirwortet. Somit ldsst sich auBBerdem feststellen, dass die 6ffent-
liche Meinung in Deutschland der offiziellen Haltung der Bundesregierung nicht zuwi-
derlauft, nach der Deutschlands verteidigungspolitisches Engagement in der EU und der
NATO als komplementér betrachtet werden (vgl. Bundesministerium der Verteidigung
2016a: 49-50, 67).

14 Pearson-Korrelation zwischen der Einstellung zum Engagement in der NATO und der EU (r = 0,26;
p <0,001), der EU und den VN (r=0,28; p <0,001) sowie den VN und der NATO (r=0,43; p <0,001).
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Die hohen Zustimmungswerte zu Deutschlands sicherheitspolitischem Engagement in allen
drei Organisationen und die statistisch signifikanten Korrelationen zwischen diesen Ein-
stellungen kdnnen als Ausdruck des prinzipiellen Zuspruchs in der deutschen Bevolkerung
zum Multilateralismus als auen- und sicherheitspolitischem Leitprinzip gedeutet werden
(vgl. Abbildung 5.4). Diese Interpretation lésst sich durch einen weiteren empirischen Be-
fund stiitzen: Die Bevdlkerungsbefragung des ZMSBw enthélt eine Aussage, die die Ein-
stellung der Befragten zum Multilateralismus als aullen- und sicherheitspolitischer Grund-
orientierung unmittelbar erfasst. Die Teilnehmer wurden nach ihrer Einstellung zu der Aus-
sage ,,Bei einer internationalen Krise sollten sich Deutschland und seine Verbiindeten auf
eine gemeinsame Haltung einigen® gefragt (vgl. Abbildung 5.5).!° Die Einstellung zu die-
ser Aussage weist positive und statistisch signifikante Korrelationen zu den Einstellungen
zu Deutschlands sicherheits- und verteidigungspolitischem Engagement in der EU (r =
0,40, p <0,001), der NATO (r= 0,36, p <0,001) und den VN (r= 0,23, p <0,001) auf. Je
mehr die Befragten also eine multilaterale Ausrichtung der deutschen Auflen- und Sicher-
heitspolitik begriien, desto eher befiirworten sie auch Deutschlands sicherheits- und ver-

teidigungspolitisches Engagement in der EU, der NATO und den VN.

Auf3en- und sicherheitspolitische Grundhaltungen

Ausgehend von der Hypothese einer hierarchischen Strukturierung auflen- und sicher-
heitspolitischer Einstellungen, hat die Einstellungsforschung eine Reihe abstrakter au-
Ben- und sicherheitspolitischer Grundhaltungen identifiziert (z.B. Asmus et al. 2005; Bar-
des/Oldendick 1990; Chittick et al. 1995),'¢ die die Einstellungen zu spezifischen auBen-
und sicherheitspolitischen Themen beeinflussen (Hurwitz/Peffley 1987; Hurwitz et al.
1993; Peffley/Hurwitz 1993)!” und dadurch einen Meinungsbildungsprozess ermdgli-
chen, der weitestgehend unabhdngig vom konkreten Wissensstand zu den spezifischen
Themen ist (Feldman 1988; Hurwitz/Peffley 1987). Die vier prominentesten Grundhal-

tungen sind Internationalismus, Multilateralismus, Militarismus und Atlantizismus. Diese

Grundsétzlich konnen zwei Formen des Multilateralismus unterschieden werden (Riiland 2018): Die
erste Form manifestiert sich in der Schaffung dauerhafter internationaler Organisationen und Instituti-
onen, die die Verrechtlichung internationaler Beziehungen zum Ziel haben (,,principled multilatera-
lism*). Die zweite Form manifestiert sich in der Bildung von Ad-hoc-Koalitionen, die exklusiv den
Interessen der Koalitionsmitglieder dienen (,,diminished multilateralism®). In der Bevolkerungsbefra-
gung des ZMSBw wird am ehesten der ,,diminished multilateralism* erfasst, da in dem entsprechenden
Item die Abstimmung mit Verbiindeten im Kontext einer internationalen Krise thematisiert wird und
nicht die Unterstiitzung dauerhafter multilateraler Organisationen und Institutionen.

In der englischsprachigen Literatur hat sich der Begriff ,,strategic postures® etabliert.

Fiir ausfiihrlichere Erlduterungen zur Rolle und Wirkungsweise der auen- und sicherheitspolitischen
Grundhaltungen sei auf den Sammelband von Biehl und Schoen (2015) sowie die Studien von Endres
(2018), Irondelle et al. (2015), Mader (2015, 2017) und Rattinger et al. (2016) verwiesen.
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vier Dimensionen reflektieren die persénliche Uberzeugung, dass die vitalen Interessen
des eigenen Landes am besten durch ein aktives Engagement in der Weltpolitik (Interna-
tionalismus), durch internationale Zusammenarbeit mit Verbiindeten (Multilateralismus),
den Einsatz militdrischer Mittel in der AuBenpolitik (Militarismus) und, im Fall europii-
scher Léander, die Orientierung der eigenen Aulenpolitik an der der USA (Atlantizismus)

gewahrt werden konnen.

Abbildung 5.5:  AuBen- und sicherheitspolitische Grundorientierungen

,»Im Folgenden finden Sie verschiedene Aussagen zur AuBen- und Sicherheitspolitik.
Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig zustimmen, eher
zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.“

. Vgl. 2018
(Angaben in Prozent, n = 2.474)
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Unter bestimmten Bedingungen ist Krieg
notwendig, um Gerechtigkeit zu erlangen.

In internationalen Krisen ist wirtschaftliche
Macht wichtiger als militarische Macht.

Deutschland sollte eine aktivere Rolle in der
Weltpolitik spielen.

Deutschland wahrt seine Interessen am
besten dadurch, dass es sich nicht in die
Angelegenheiten anderer Staaten einmischt.

Bei einer internationalen Krise sollten sich
Deutschland und seine Verbiindeten auf eine
gemeinsame Haltung einigen.

Fir seine Sicherheit sollte Deutschland vor
allem alleine sorgen.

In auRenpolitischen Fragen sollte Deutschland
in Ubereinstimmung mit den USA handeln.

Deutschland sollte seine Interessen gegen-
Uber den USA selbstbewusster vertreten.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme véllig zu“ und ,Stimme eher zu*“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Die vier aullen- und sicherheitspolitischen Grundhaltungen wurden in der Bevolkerungs-
umfrage mit jeweils zwei Items erfasst (vgl. Abbildung 5.5). Die Mehrheit der deutschen
Bevolkerung weist eine anti-militaristische Grundhaltung auf. So ist nur ein knappes
Viertel der Befragten (23 Prozent) der Meinung, dass Krieg unter bestimmten Bedingun-
gen notwendig ist, um Gerechtigkeit zu erlangen — 52 Prozent lehnen diese Aussage ab
und ein knappes Viertel (23 Prozent) ist unentschieden. Zwei Drittel (65 Prozent) der
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Biirgerinnen und Biirger sind zudem der Auffassung, dass in internationalen Krisen wirt-
schaftliche Macht wichtiger ist als militdrische Macht. Nur 7 Prozent vertreten hier die
gegenteilige Position und 26 Prozent sind unentschieden. Dieser ausgeprigte Anti-Mili-
tarismus manifestiert sich auch in der klaren Préferenz der Bevolkerung fiir den Einsatz
diplomatischer Mittel in der AuBBenpolitik und der Ablehnung bewaftneter und gewaltsa-
mer Optionen (vgl. Abbildung 5.3). Jedoch wird der Einsatz militdrischer Mittel in der
AuBen- und Sicherheitspolitik nicht kategorisch abgelehnt, denn die 6ffentliche Zustim-
mung zu Ausbildungs- und Stabilisierungseinsédtzen der Bundeswehr ist hoch (vgl. Ab-
bildung 5.3).

Hinsichtlich des internationalen Engagements Deutschlands (Internationalismus) zeigen
sich wie schon in den Vorjahren vermeintliche widerspriichliche Ergebnisse (vgl. Graf
2018; Steinbrecher 2017d). Wihrend sich eine relative Mehrheit (45 Prozent) fiir eine
aktivere Rolle Deutschlands in der Weltpolitik ausspricht, sind 46 Prozent der Auffas-
sung, dass Deutschland seine Interessen am besten dadurch wahrt, dass es sich nicht in
die Angelegenheiten anderer Staaten einmischt. Jeweils ein Fiinftel der Befragten lehnt
beide Aussagen ab und jeweils ein Drittel ist unentschieden. Offensichtlich unterscheiden
die Biirgerinnen und Biirger zwischen Deutschlands internationalem Engagement einer-
seits und einer interventionistischen AuBlenpolitik andererseits, wobei ersteres eher Zu-
stimmung erfihrt und letztere mehrheitlich auf Ablehnung stoft. Eine aktive deutsche
AuBenpolitik muss nicht zwangslidufig eine Einmischung in die Angelegenheiten anderer

Staaten bedeuten — zumindest nicht aus Sicht der deutschen Bevdlkerung.

Die Befragten haben eine unveridndert klare Préaferenz fiir ein gemeinsames Vorgehen mit
den Verbiindeten im Falle einer internationalen Krise (Multilateralismus). Dies wird von
etwas mehr als drei Vierteln der Biirgerinnen und Biirger unterstiitzt (77 Prozent) und nur
von 4 Prozent abgelehnt. Wenn es darum geht, fiir die Sicherheit des Landes zu sorgen,
sagen jedoch 42 Prozent, dass Deutschland dies vor allem allein tun sollte. Ein Viertel

der Befragten lehnt diese Aussage ab und ein Drittel ist unentschieden.'®

Hinsichtlich der Orientierung an den USA in auBlenpolitischen Fragen (Atlantizismus)
zeigt sich ein gespaltenes Meinungsbild: Wéhrend ein Drittel der Befragten der Auffas-
sung ist, dass Deutschland auBenpolitisch in Ubereinstimmung mit den USA handeln

% Die Formulierung dieses Items ist problematisch, da die Wahrung der nationalen Sicherheit zu den
grundlegendsten Aufgaben eines jeden modernen Staates gehort und zugleich Ausdruck staatlicher Sou-
verdnitét ist. Die Aussage abzulehnen, konnte also auch bedeuten, die Souverénitit Deutschlands in-
frage zu stellen. Die Aussage bzw. das Item zur Kooperation mit Verbiindeten im Krisenfall erfasst die
Grundhaltung ,,Multilateralismus® sehr viel besser, genau genommen aber nur den ,,diminished multi-
lateralism*, also die Bildung von Ad-hoc-Koalitionen (vgl. Riiland 2018; siche oben).
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sollte, sind 41 Prozent bei dieser Frage geteilter Meinung und 25 Prozent lehnen diese
Haltung ab. Im Vergleich zum Vorjahr ist die Beflirwortung einer transatlantischen Aus-
richtung der deutschen AuBlenpolitik um 4 Prozentpunkte gestiegen. Zudem sind 78 Pro-
zent der Befragten der Meinung, dass Deutschland seine Interessen gegeniiber den USA

selbstbewusster vertreten sollte (-2 Prozentpunkte im Vergleich zu 2018)."”

Nachfolgend soll untersucht werden, ob zwischen den soziodemografischen Gruppen in
der deutschen Bevolkerung Unterschiede hinsichtlich der vier auen- und sicherheitspo-
litischen Grundhaltungen bestehen. Hierzu werden die jeweiligen Aussagen zu Indexva-
riablen zusammengefasst, welche die vier Grundorientierungen abbilden sollen.?’ Alle
Indexvariablen weisen einen Wertebereich von 0 bis 1 auf. Hohe Werte zeigen eine eher
militaristische, internationalistische, multilateralistische oder atlantizistische Grundori-
entierung an. Niedrige Werte repriasentieren dagegen eine eher anti-militaristische, iso-

lationistische, unilateralistische oder anti-atlantizistische Grundhaltung.

Die Ergebnisse in Tabelle 5.4 verdeutlichen — im Mittel und {iber alle Gruppen hinweg —
die eher anti-militaristische (0,33), multilateralistische (0,60) und anti-atlantizistische
Grundorientierung (0,37) der deutschen Bevolkerung. In Bezug auf das aktive Engage-
ment Deutschlands in der Weltpolitik zeigen sich die Biirgerinnen und Biirger jedoch

zwiegespalten (0,49).
Befragte im Alter von 50 bis 69 Jahren, Anhinger der AfD und der Linken sowie die

Biirgerinnen und Biirger in Ostdeutschland haben eine stirker anti-atlantizistische Grund-
einstellung als die jeweiligen Vergleichsgruppen. Eine internationalistische Grundorien-
tierung findet sich eher bei Befragten mit hoherer Bildung oder hoherem Einkommen, bei
Anhidngern der Regierungsparteien SPD und CDU/CSU sowie der Griinen und eher bei
Personen mit Migrationshintergrund als bei den jeweiligen Vergleichsgruppen. Dagegen
weisen insbesondere AfD-Anhédnger und Ostdeutsche sowie dltere Menschen (70 Jahre
und élter) eine eher isolationistische Orientierung in der Auflen- und Sicherheitspolitik
auf. Eine militaristische Orientierung ist bei Ménnern, jlingeren Befragten (16 bis 29

Jahre) sowie AfD-Anhédngern starker ausgeprégt als bei den jeweiligen Referenzgruppen.

19 Eine reprisentative Bevolkerungsumfrage im Auftrag der Korber-Stiftung aus dem Jahr 2018 zeigt
ebenfalls, dass 72 Prozent der Bundesbiirger der Uberzeugung sind, dass Deutschland eine von den
USA unabhéngigere AuBBenpolitik verfolgen sollte (Korber-Stiftung 2018).

Die Skalenreliabilitdt (Cronbachs alpha) der entsprechenden Items ist nach herkémmlichen Standards
gering: Atlantizismus (0,25), Internationalismus (0,42), Militarismus (0,26) und Multilateralismus
(0,16). Trotz der geringen Reliabilitit werden die Indexvariablen fiir weiterfilhrende Analysen genutzt
(vgl. Tabelle 5.4), da es sich zum einen bei den auBenpolitischen Grundhaltungen um etablierte Kon-
strukte der auBlen- und sicherheitspolitischen Einstellungsforschung handelt. Zum anderen ist die Nut-
zung von Cronbachs alpha zur Bestimmung der Reliabilitdt von Skalen, die aus zwei Items bestehen,
umstritten (Eisinga et al. 2013).

20
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Tabelle 5.4:  AuBenpolitische Grundhaltungen in soziodemografischen Gruppen

»Im Folgenden finden Sie verschiedene Aussagen zur AuBen- und Sicherheitspolitik. Bitte sagen Sie mir zu
jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher
ablehnen oder véllig ablehnen.*
(Mittelwerte)
Atlantizismus | 'nternationa- | ey i omus | Multilatera-
lismus lismus
Insgesamt 0,37 0,49 0,33 0,60
Geschlecht n.s. n.s. il n.s.
Manner 0,36 0,49 0,35 0,60
Frauen 0,37 0,49 0,31 0,61
Alter * * * n.s.
16 bis 29 Jahre 0,39 0,51 0,35 0,59
30 bis 49 Jahre 0,37 0,50 0,33 0,60
50 bis 69 Jahre 0,35 0,49 0,32 0,61
70 Jahre und alter 0,37 0,47 0,33 0,61
Bildungsniveau n.s. > n.s. n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,37 0,51 0,32 0,62
Realschulabschluss 0,37 0,48 0,33 0,60
Hauptschulabschluss 0,35 0,49 0,33 0,61
Haushaltseinkommen pro Monat n.s. > n.s. *
4.001 Euro und mehr 0,35 0,53 0,33 0,61
2.001 bis 4.000 Euro 0,37 0,50 0,33 0,61
Bis 2.000 Euro 0,37 0,47 0,33 0,58
Wahlabsicht Bundestagswahl el el bl el
Ccbu/csu 0,39 0,50 0,36 0,61
SPD 0,39 0,55 0,34 0,64
AfD 0,32 0,43 0,37 0,54
FDP 0,37 0,49 0,31 0,61
Die Linke 0,33 0,47 0,29 0,57
Biindnis 90/Die Griinen 0,36 0,52 0,30 0,64
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,36 0,46 0,32 0,58
Region ok ek n.s. .
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,38 0,50 0,35 0,59
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,33 0,46 0,32 0,56
Siddeutschland (BW, BY) 0,35 0,50 0,33 0,63
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,40 0,51 0,33 0,61
Migrationshintergrund n.s. b n.s. >
Ja 0,36 0,56 0,33 0,64
Nein 0,37 0,48 0,33 0,60

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0; 1]; Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001;
**p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest flr die Varianzanalyse gibt an, ob sich der
Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Die Zusammenarbeit mit Verbiindeten in der Au3en- und Sicherheitspolitik wird von Per-
sonen mit geringem Haushaltseinkommen (bis 2.000 Euro), einer Wahlabsicht fiir die
AfD sowie Ostdeutschen und Personen ohne Migrationshintergrund weniger stark befir-
wortet als von den entsprechenden Vergleichsgruppen. Ungeachtet dieser Unterschiede
erfahrt der Multilateralismus als auenpolitisches Leitprinzip in allen soziodemografi-

schen Teilgruppen mehrheitlich Zuspruch.

Einstellungen zur Rolle des Bundestags beim Einsatz der Bundeswehr

Neben den aufen- und sicherheitspolitischen Grundhaltungen kommt der Einstellung
zum Parlamentsvorbehalt bei Auslandseinsidtzen der Bundeswehr eine besondere Bedeu-
tung zu: Auslandseinsitze der Bundeswehr bediirfen der konstitutiven Zustimmung des
Deutschen Bundestags, was den besonderen Charakter der Bundeswehr als Parlaments-
armee betont. Die Einstellung der Befragten zu dieser Rolle des Bundestags gibt also
Aufschluss iiber ihre Haltung zur Konzeption der Bundeswehr als Parlamentsarmee. Im
Zuge der Vertiefung der europdischen Verteidigungszusammenarbeit wird der Parla-
mentsvorbehalt in der deutschen Politik kontrovers diskutiert, konnte sich dieser doch als
mogliches Hindernis auf dem Weg zu einer gemeinsamen europdischen Armee erweisen.
Ungeachtet der Perspektive, die man in dieser Debatte einnimmt, wiirden ,,gemeinsame
Streitkréfte die EU-Mitglieder zwingen, ihre nationalen Entscheidungsprozesse zu har-
monisieren, um so die Reaktionsfahigkeit zu erh6hen. Damit miisste eine tragfdhige Re-

gelung fiir den deutschen Parlamentsvorbehalt gefunden werden® (Kamp 2015: 3).

Abbildung 5.6:  Aussagen zur Rolle des Bundestags bei Einsatzen der
Bundeswehr

»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur AuBBen- und Sicherheitspolitik.
Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig zustimmen, eher
zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)

Vgl. 2018

des Bundestags handeln kénnen.

Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr
sollten nur mit Zustimmung des Bundestags in
Einsatze entsendet werden.

Die Bundesregierung sollte in militarischen
Angelegenheiten alleine und ohne Mitwirkung

o

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu"“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab®
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.
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Zum Verhiltnis zwischen Bundesregierung und Bundestag bei Entscheidungen {iber mi-
litdrische Einsdtze und Angelegenheiten zeigt sich ein eindeutiges Meinungsbild: Wéh-
rend 24 Prozent beflirworten (keine Verdnderung gegeniiber 2018), dass die Bundesre-
gierung in militdrischen Angelegenheiten allein und ohne Mitwirkung des Bundestags
handeln konnen sollte, lehnt dies eine absolute Mehrheit (50 Prozent; -2 Prozentpunkte)
ab (vgl. Abbildung 5.6). Eindeutiger ist die Zustimmung bei der zweiten Frage zu diesem
Thema: 66 Prozent (-2 Prozentpunkte) der Befragten sind dafiir, dass die Bundeswehr nur
mit Zustimmung des Bundestags in Einsétze entsendet werden sollte. Nur 11 Prozent der

Befragten lehnen dies ab.

Eine klare Mehrheit der deutschen Bevolkerung unterstiitzt somit die Mitsprache des
Deutschen Bundestags in militdrischen Angelegenheiten im Allgemeinen und bei der Ent-
sendung der Bundeswehr in Auslandseinsétze im Besonderen. Aus diesem Befund ldsst
sich ableiten, dass die Mehrheit der Bevilkerung die Konzeption der Bundeswehr als
Parlamentsarmee befiirwortet bzw. einer der Legislative weitgehend entzogenen ,,Exeku-
tivarmee* kritisch gegeniibersteht. Ob und wie sich die Haltung der Befragten zum Par-
lamentsvorbehalt auf ihre Befiirwortung der EU-Verteidigungszusammenarbeit auswirkt,

wird u.a. nachfolgend untersucht.

Bewertungen der Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der EU

Die europidische Verteidigungskooperation im Rahmen der EU schreitet seit Kurzem in
groflen Schritten voran. Ende 2017 beschlossen 25 EU-Mitgliedsstaaten die SSZ/PESCO,
die eine engere Kooperation im Bereich der Verteidigung ermdglicht. Ebenfalls im Jahr
2017 wurde der Europdische Verteidigungsfonds (englisch: European Defence Fund,
EDF) ins Leben gerufen, der die gemeinschaftliche Entwicklung und Beschaffung neuer
Riistungsgiiter in Europa unterstiitzen soll. Zusitzlich nehmen seit 2017 alle EU-Mit-
gliedsstaaten an der Koordinierten Jihrlichen Uberpriifung der Verteidigung teil (eng-
lisch: Coordinated Annual Review on Defence, CARD), in der sie sich gegenseitig liber

ihre Verteidigungsausgaben und Planungsvorhaben unterrichten.

Die Ergebnisse in Abbildung 5.7 zeigen, dass die deutsche Bevolkerung der Vertiefung
der europdischen Verteidigungszusammenarbeit insgesamt positiv gegeniibersteht. Eine
klare Mehrheit vertritt die Auffassung, dass sich Deutschland sicherheits- und verteidi-
gungspolitisch vorrangig gemeinsam mit den Staaten der EU engagieren sollte (63 Pro-
zent; -2 Prozentpunkte im Vergleich zu 2018; vgl. auch Abbildung 5.4) und die EU als
eigenstindiger sicherheits- und verteidigungspolitischer Akteur auftreten (55 Prozent; -2
Prozentpunkte) sowie eine gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik haben

sollte (69 Prozent; keine Verdnderung zu 2018). Skeptischer sind die Befragten hingegen
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bei der Aussage, dass die EU eine gemeinsame europdische Armee haben sollte (46 Pro-
zent Zustimmung; -3 Prozentpunkte). Im Vergleich zum Vorjahr hat die 6ffentliche Zu-
stimmung zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit insgesamt leicht abgenom-

men.

Abbildung 5.7:  Aussagen zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit

»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur AuBBen- und Sicherheitspolitik.
Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher
zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)

Vgl. 2018

|
Deutschland sollte sich sicherheits- und
verteidigungspolitisch vorrangig gemeinsam 63 n
mit den Staaten der EU engagieren.
Die EU sollte als eigenstandiger
verteidigungs- und sicherheitspolitischer 55

Akteur auftreten.

Die EU sollte eine gemeinsame Sicherheits- n
und Verteidigungspolitik haben. & E
Die EU sollte eine gemeinsame européische _
Armee haben. & 2
B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung WeiR nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme véllig zu“ und ,Stimme eher zu*“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Nachfolgend wird untersucht, ob es zwischen den soziodemografischen Gruppen Unter-
schiede in der Einstellung zur europdischen Verteidigungskooperation gibt. Dazu wurden
die Antworten auf die drei Einzelfragen zur europidischen Verteidigungszusammenarbeit
im Rahmen der EU (,,Die EU sollte ...“; vgl. Abbildung 5.7) auf den Wertebereich 0 (vol-
lige Ablehnung) bis 1 (vollige Zustimmung) umkodiert und in einer Indexvariable zu-
sammengefasst.?! Die Frage zum sicherheits- und verteidigungspolitischen Engagement
Deutschlands in der EU wird hiervon separat betrachtet. Zur besseren Vergleichbarkeit
wurde auch diese Variable auf den Wertebereich von 0 (vollige Ablehnung) bis 1 (vollige
Zustimmung) umkodiert. Ein Mittelwert von 0,5 entspricht in beiden Fillen einer ambi-

valenten Einstellung.

2l Die Berechnung einer Indexvariable erscheint aus empirischer Sicht legitim, da die drei Items eine ak-

zeptable Skalenreliabilitdt aufweisen (Cronbachs alpha = 0,70).
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Tabelle 5.5:  Einstellung zur européaischen Verteidigungszusammenarbeit in
soziodemografischen Gruppen

»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur AuBen- und Sicherheitspolitik. Bitte sagen Sie mir zu
jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher
ablehnen oder véllig ablehnen.*
(Mittelwerte)
EU-Zusammenarbeit Deutsches Engagement
Insgesamt 0,65 0,70
Geschlecht n.s. n.s.
Manner 0,66 0,69
Frauen 0,64 0,70
Alter n.s. n.s.
16 bis 29 Jahre 0,63 0,68
30 bis 49 Jahre 0,66 0,70
50 bis 69 Jahre 0,65 0,70
70 Jahre und alter 0,66 0,70
Bildungsniveau * n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,64 0,70
Realschulabschluss 0,64 0,69
Hauptschulabschluss 0,67 0,70
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat * n.s.
4.001 Euro und mehr 0,67 0,70
2.001 bis 4.000 Euro 0,65 0,70
Bis 2.000 Euro 0,63 0,69
Wahlabsicht Bundestagswahl b el
Ccbu/Ccsu 0,68 0,71
SPD 0,68 0,72
AfD 0,58 0,63
FDP 0,67 0,72
Die Linke 0,64 0,71
Buindnis 90/Die Griinen 0,66 0,72
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,62 0,66
Region bl n.s.
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,67 0,69
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,64 0,71
Siddeutschland (BW, BY) 0,68 0,70
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,62 0,68
Migrationshintergrund * *
Ja 0,68 0,72
Nein 0,64 0,69

Anmerkungen: Beide Variablen haben einen Wertebereich von [0; 1]; Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001;
**p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fiir die Varianzanalyse gibt an, ob sich der
Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Die Ergebnisse in Tabelle 5.5 zeigen eindeutige Mehrheiten fiir die militérische und ver-
teidigungspolitische Kooperation im Rahmen der EU (Mittelwerte 0,65 bzw. 0,70). Die
Mittelwertvergleiche verdeutlichen aullerdem, dass es insgesamt nur wenige statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den soziodemografischen Teilgruppen gibt und in al-
len Gruppen ein positives Meinungsbild zur europédischen Verteidigungszusammenarbeit

vorherrscht.

Dennoch treten insbesondere hinsichtlich der Wahlabsicht statistisch signifikante Unter-
schiede zutage. Die Zustimmung zur Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der EU
und zum deutschen Engagement in diesem Bereich ist bei den Anhdngern der AfD gerin-
ger ausgepragt als bei den anderen Wahlergruppen. Signifikante Meinungsunterschiede
sind auch zwischen den Regionen feststellbar: Die Biirgerinnen und Biirger in Nord- und
Siiddeutschland begriiflien die européische Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der
EU stérker als jene in Ost- und Westdeutschland. Des Weiteren fillt auf, dass die Zustim-
mung zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit mit zunehmendem Einkommen
leicht ansteigt und bei Befragten mit Hauptschulabschluss stirker ausgeprégt ist als bei
Befragten mit hoherer Bildung. Abschlielend ist festzustellen, dass sich Personen mit
Migrationshintergrund starker fiir die Vertiefung der européischen Verteidigungszusam-
menarbeit aussprechen und auch das deutsche Engagement in dieser Hinsicht stiarker un-

terstlitzen als Personen ohne Migrationshintergrund.

Haltungen zur Schaffung einer gemeinsamen europdischen Armee

Wie die vorangegangene Analyse gezeigt hat, beflirwortet eine relative Mehrheit der Biir-
gerinnen und Biirger in Deutschland die Schaffung einer gemeinsamen europdischen Ar-
mee im Rahmen der EU. Diese Erkenntnis gibt jedoch keine Auskunft iiber die Praferenz
der Bevolkerung hinsichtlich der Organisation von Streitkrédften in Europa oder in der EU.
Sollte eine EU-Armee parallel zu den nationalen Streitkréften aufgebaut werden oder diese
langerfristig sogar ersetzen? Die Beantwortung dieser Frage hat unabhédngig von den Er-
gebnissen der Bevolkerungsbefragung 2019 weitreichende Folgen fiir die 6ffentliche De-
batte iiber die nationale Souverinitdt der EU-Mitgliedsstaaten innerhalb einer moglichen
EU-Verteidigungsunion. Aullerdem bleibt unklar, welche konkreten Vor- oder Nachteile
die Menschen in der Schaffung einer gemeinsamen europdischen Armee sehen. Nachfol-
gend werden deshalb die Praferenz der Biirgerinnen und Biirger hinsichtlich der Organisa-
tion von Streitkréften in Europa sowie die Einstellungen zu den Griinden fiir und gegen die

Schaffung einer gemeinsamen europdischen Armee untersucht.

An dieser Stelle ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass es keinen politischen Konsens

zur Definition einer ,,europdischen Armee* gibt. Die Begriffe ,,Europdische Armee®,
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,wahre europdische Armee®, ,,EU-Armee* und ,,Armee der Europder” werden durch un-
terschiedliche politische Akteure in unterschiedlichen Kontexten unterschiedlich genutzt.
Allen Begriffen gemein ist jedoch die Vision der (teilweisen) Integration européischer
Streitkréfte, die iiber den Status quo der engen militirischen Zusammenarbeit hinausgehen
und somit nicht nur bereits vorhandene militarische Strukturen und Fahigkeiten zusammen-
fithren wiirde, sondern dariiber hinaus auch génzlich neue schaffen wiirde. Zum jetzigen
Zeitpunkt ist die ,,europdische Armee* vor allem eine regulative Idee, ,,die den aktuellen
Entscheidungen eine Richtung gibt* (Bartels 2017: 52).

Abbildung 5.8: Aussagen zur zukiinftigen Organisation der Streitkrafte in Europa

»Wie sollten lhrer Meinung nach in Zukunft die Streitkrafte innerhalb Europas
organisiert werden? Sollte es...“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)
40 4 38
32
30 -
20 -
12 1
10 - (+1)
5
3
(*1)
0
... eine gemeinsame ... parallel zu ... nationale ... nur nationale ... iberhaupt w.n./k.A.
europadische Armee den nationalen Streitkrafte geben, Streitkrafte keine
anstelle nationaler ~ Streitkraften die im européischen geben? Streitkrafte
Streitkrafte geben? eine dauerhafte  Rahmen eng geben?
europaische zusammenarbeiten?
Armee geben?

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Veranderungen gegeniber 2018 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Vor dem Hintergrund der aktuellen politischen Debatte {iber die Schaffung einer gemein-
samen europdischen Armee wurden die Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer zu ih-
rer Préferenz hinsichtlich der zukiinftigen Organisation der Streitkrifte in Europa befragt
(vgl. Abbildung 5.8). Der groB3te Teil der Befragten, 38 Prozent (-1 Prozentpunkt gegen-
iiber 2018), préferiert die enge Zusammenarbeit nationaler Streitkrdfte im europdischen

Rahmen. Knapp ein Drittel der Befragten (32 Prozent; -2 Prozentpunkte) befiirwortet den
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Autbau einer dauerhaften europdischen Armee parallel zu den bestehenden nationalen
Streitkriaften, wiahrend 12 Prozent (+1 Prozentpunkt) sogar dem Aufbau einer gemeinsa-
men europdischen Armee zustimmen, welche die nationalen Streitkrifte ersetzen wiirde.
Eine vergleichbare Zahl der Befragten (11 Prozent; +2 Prozentpunkte) wiinscht sich da-
gegen eine rein nationale Organisation der Streitkrdfte und lediglich 5 Prozent sprechen

sich dafiir aus, samtliche Streitkréifte abzuschaffen.

Die Mehrheit der deutschen Bevolkerung priferiert also eine enge Kooperation nationaler
Streitkrdfte im Rahmen der EU oder eine noch stdrkere Integration der europdischen
Streitkrafte. Gleichwohl ist es moglich zu argumentieren, dass eine relative Mehrheit von
44 Prozent den Aufbau dauerhafter européischer Verteidigungsstrukturen unterstiitzt, die
iiber den Status quo der engen militarischen Kooperation nationaler Streitkrafte hinaus-
gehen. Im Vergleich zum Vorjahr féllt im Meinungsbild eine leichte Polarisierung auf:
Sowohl die Option der rein nationalen Organisation von Streitkriften hat Befiirworter
dazugewonnen wie auch die Option des Aufbaus einer dauerhaften europédischen Armee
anstelle nationaler Armeen. Die moderate Entwicklungsperspektive (EU-Armee parallel
zu den nationalen Streitkrdften) und der Status quo (enge militdrische Zusammenarbeit
national organisierter Streitkrafte) haben hingegen in gleichem Mal3e Fiirsprecher verlo-

ren.

In der aktuellen Debatte wird eine Vielzahl von Griinden fiir und gegen die Schaffung
einer gemeinsamen europdischen Armee genannt. Die diesjdhrige Bevdlkerungsbefra-
gung des ZMSBw nimmt die hiufigsten genannten Griinde auf und préasentiert sie den
Befragten als Aussagen. Die Umfrageteilnehmer wurden gebeten, ihre Zustimmung oder

Ablehnung zu diesen Aussagen zum Ausdruck zu bringen.*?

Die Ergebnisse in Abbildung 5.9 zeigen, dass absolute Mehrheiten in der deutschen Be-
volkerung der Uberzeugung sind, dass durch die Schaffung einer gemeinsamen européi-
schen Armee ein Beitrag zur Sicherung des Friedens in Europa geleistet werden konnte
(55 Prozent Zustimmung), sich der Zusammenhalt Europas stirken liee (55 Prozent),
Europa mehr Einfluss in der Welt hétte (55 Prozent), die Leistungsfahigkeit im Vergleich
zu den bestehenden nationalen Armeen vergrof3ert wiirde (54 Prozent) und sich die Ab-
héngigkeit Europas von den USA in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik verringern

wiirde (51 Prozent). Eine relative Mehrheit von 44 Prozent ist zudem davon iiberzeugt,

22 Die Griinde fiir und gegen die Schaffung einer gemeinsamen européischen Armee werden nachfolgend
zur Vereinfachung der Darstellung separat priasentiert, obwohl diese in der Umfrage in einer einzigen
Itembatterie abgefragt wurden, in der die Reihenfolge der Aussagen randomisiert wurde.
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dass Europa der militidrischen Herausforderung durch Russland besser mit einer gemein-
samen Armee begegnen konnte, etwas weniger als ein Drittel (31 Prozent) ist hier unent-
schieden und 21 Prozent teilen diese Auffassung nicht. Hinsichtlich der Aussage, dass
sich durch die Schaffung einer gemeinsamen europdischen Armee fiir Deutschland Kos-
ten sparen lie3en, ist die 0ffentliche Meinung gespalten: 35 Prozent glauben, dass sich
Kosten sparen lieBen, 27 Prozent sind unentschieden und wiederum 32 Prozent glauben
nicht an eine mogliche Kostenersparnis fiir Deutschland. Der hohe Anteil an verweigerten
oder fehlenden Antworten (6 Prozent) ldsst zudem darauf schlieen, dass in dieser Frage

eine hohe Unsicherheit oder Unkenntnis bei den Befragten besteht.

Abbildung 5.9:  Griinde fiir die Schaffung einer europdischen Armee

»In letzter Zeit wurde in der Politik viel iiber eine gemeinsame europdische Armee
diskutiert. Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zu einer gemeinsamen
europaischen Armee. Bitte sagen Sie mir zu jeder Aussage, ob Sie ihr vollkommen
zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmenl/teils ablehnen, eher ablehnen oder
vollkommen ablehnen.

Durch die Schaffung einer gemeinsamen europaischen Armee...

(Angaben in Prozent, n = 2.474)

... kbénnte ein Beitrag zur Sicherung des
Friedens in Europa geleistet werden.

.. lieBe sich der Zusammenhalt Europas stérken.

... hatte Europa mehr Einfluss in der Welt.

... wiirde die Leistungsfahigkeit im Vergleich zu
den bestehenden nationalen Armeen vergroRert.

... wiirde sich die Abhangigkeit Europas von den
USA in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
verringern.

... kdnnte Europa der militarischen Heraus-
forderung durch Russland besser begegnen.

... lieen sich fir Deutschland Kosten sparen.

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weilk nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab®
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Die Ergebnisse zu weiteren Aussagen in Abbildung 5.10 zeigen aber auch, dass zumin-
dest relative Mehrheiten in der deutschen Bevolkerung auch mogliche negative Konse-

quenzen durch die Schaffung einer europdischen Armee fiirchten. So sind 45 Prozent da-
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von liberzeugt, dass die Schaffung einer européischen Armee das europdische Einigungs-
projekt militarisieren kdnnte und 43 Prozent befiirchten, dass hierdurch die Gefahr eines
weltweiten Wettriistens vergrofert wiirde. 41 Prozent sind zudem davon iiberzeugt, dass
Deutschland infolge der Schaffung einer gemeinsamen européischen Armee einen Teil
seiner Souverdnitdt verlieren wiirde. Bei der Aussage, dass die Schaffung einer europii-
schen Armee zu mehr Streitigkeiten zwischen den Staaten Europas fithren wiirde, sind
sich die Biirgerinnen und Biirger uneins: Jeweils ein Drittel der Befragten fiirchtet mehr
Streitigkeiten (37 Prozent) bzw. nicht (31 Prozent) und mehr als ein Viertel (28 Prozent)
kann oder mochte in dieser Frage keine klare Position beziehen.

Abbildung 5.10: Griinde gegen die Schaffung einer europdischen Armee

»In letzter Zeit wurde in der Politik viel iber eine gemeinsame europdische Armee
diskutiert. Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zu einer gemeinsamen
europdischen Armee. Bitte sagen Sie mir zu jeder Aussage, ob Sie ihr vollkommen
zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder
vollkommen ablehnen.

Durch die Schaffung einer gemeinsamen europaischen Armee...
(Angaben in Prozent, n = 2.474)

...wirde das europaische Einigungsprojekt
militarisiert.

...wirde die Gefahr eines weltweiten
Wettriistens vergroRert.
politischen Unabhangigkeit verlieren.

...wirde es mehr Streitigkeiten zwischen den
Staaten Europas geben.

...wirde Deutschland einen Teil seiner

W Zustimmung Teils/teils M Ablehnung WeiR nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme véllig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vollig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Vergleicht man die Zustimmungswerte zu den Griinden fiir und gegen die Schaffung einer
gemeinsamen europdischen Armee miteinander, so fillt auf, dass die Argumente fiir eine
europdische Armee insgesamt mehr Unterstiitzung erfahren als die Argumente dagegen.
Auch hier zeigt sich also die insgesamt wohlwollende Meinung der deutschen Bevolke-

rung zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit.
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Determinanten der Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit

Die nachfolgende Analyse versucht Faktoren zu identifizieren, die die Einstellung der
Bevolkerung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit beeinflussen. Empirische Studien
zeigen, dass die Einstellung der Biirgerinnen und Biirger zur EU-Verteidigungskoope-
ration (oft wird nur die Haltung zur Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(GSVP) betrachtet) maBgeblich durch die aulen- und sicherheitspolitischen Grundhal-
tungen (Endres 2018; Graf 2018; Irondelle et al. 2015; Mader 2015; Steinbrecher 2018e)
sowie die Verbundenheit mit der Nation und der EU (Graf 2018; Kentmen 2010; Schoen
2008; Steinbrecher 2018¢) beeinflusst wird.?*> Die Einfliisse dieser Faktoren wurden in
empirischen Analysen jedoch bislang getrennt voneinander betrachtet, weil kein Daten-
satz existierte, der Informationen sowohl zu den auf3en- und sicherheitspolitischen Grund-
haltungen als auch zur Verbundenheit mit der EU enthélt. Die ZMSBw-Bevolkerungsbe-
fragung erlaubt es nun, die Einfliisse beider Faktoren auf die Einstellung zur EU-
Verteidigungszusammenarbeit ,,gleichzeitig®, d.h. unter gegenseitiger Beriicksichtigung,
zu bestimmen. Hierzu wird eine Reihe von multiplen linearen Regressionsanalysen
durchgefiihrt. Die Indexvariable ,,EU-Zusammenarbeit* aus der vorangegangenen biva-
riaten Analyse (vgl. Tabelle 5.5) dient als abhédngige, d.h. zu erkldrende Variable. Die
Verbundenheit mit der EU und Deutschland sowie die auB3en- und sicherheitspolitischen
Grundhaltungen gehen als primére Erkldrungsvariablen in die Analyse ein. Die soziode-
mografischen Merkmale der Befragten und die Wahlabsicht fiir die AfD dienen als Kon-
trollvariablen. Letztere Variable findet im Modell Beriicksichtigung, weil die Ergebnisse
in Tabelle 5.5 bereits deutlich gemacht haben, dass sich die Wéhler der AfD signifikant
von den anderen Wéhlergruppen in ihrer Einstellung zur europidischen Verteidigungszu-

sammenarbeit unterscheiden (ihre Zustimmung fallt deutlich geringer aus).

Neben den auen- und sicherheitspolitischen Grundhaltungen und der Verbundenheit mit
der EU und Deutschland miissen auch die verteidigungspolitischen Einstellungen der
Umfrageteilnehmer als relevante Erklarungsgrofen beriicksichtigt werden. Hierzu zdhlen
insbesondere das Interesse an Verteidigungspolitik, die Haltung zur Bundeswehr, die Ein-
stellung zur NATO sowie die Befiirwortung der parlamentarischen Kontrolle der Streit-
kréfte. Letzteres ist von besonderer Bedeutung, da der deutsche Parlamentsvorbehalt bei

Auslandseinsétzen der Bundeswehr oftmals als Argument gegen die Schaffung einer eu-

2 Einzig die Studien von Endres (2018) und Mader (2015) lassen Riickschliisse fiir Deutschland zu, da
alle anderen Studien ,,gepoolte” Datensédtze mit Umfragedaten aus verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten
verwenden. Diese Analysen zeigen, dass insbesondere die Grundhaltungen Multilateralismus und In-
ternationalismus einen statistisch signifikanten und positiven Effekt auf die Einstellung zur européi-
schen Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der EU haben.
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ropdischen Armee oder einer vertieften europédischen Verteidigungszusammenarbeit an-
gefiihrt wird (sieche oben). Die Sorge steht im Raum, dass die Schaffung gesamteuropéi-
scher Verteidigungsstrukturen und die damit notwendigen Reformen politischer Ent-
scheidungsprozesse zu einem Verlust der Kontrolle des Deutschen Bundestags {iber die
Streitkrafte flihren konnten. Vor dem Hintergrund dieser Debatte ist anzunehmen, dass
Personen, die sich fiir die Kontrolle der Streitkrdfte durch den Bundestag aussprechen,
dem weiteren Ausbau gesamteuropdischer Verteidigungsstrukturen skeptischer gegen-
iberstehen als Personen, die der parlamentarischen Kontrolle der Streitkréfte eine geringe
Bedeutung beimessen. Eine positive Einstellung zur NATO — so die Annahme — sollte
mit einer positiven Einstellung zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit einher-
gehen (siehe oben). Jedoch konnte diese Beziehung statistisch insignifikant werden, wenn
die Einstellung der Befragten zum auflen- und sicherheitspolitischen Leitprinzip des Mul-
tilateralismus beriicksichtigt wird. Fiir die Haltung zur Bundeswehr und das Interesse an

Verteidigungspolitik lassen sich keine klaren Hypothesen formulieren.

Die Verbundenheit mit der EU bzw. Deutschland wurde durch das folgende Item erfasst:
,,Bitte sagen Sie mir, wie stark Sie sich verbunden fiihlen mit der Europdischen Union/
Deutschland®. Die Operationalisierung der auB3enpolitischen Grundhaltungen weicht von
den in Tabelle 5.4 dargestellten Indexvariablen ab, da diese iiber eine geringe Skalenreli-
abilitét verfiigen. Um die Unterschiede in der Operationalisierung zu kennzeichnen, wird
der Variablenname um den Zusatz ,,alternativ* erginzt. ,,Militarismus alternativ® wird
durch eine Indexvariable operationalisiert, die die Zustimmung zum Einsatz der Bundes-
wehr als Mittel der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik erfasst.* , Internationalis-
mus alternativ* wird durch das Item ,,Deutschland sollte eine aktivere Rolle in der Welt-
politik spielen* operationalisiert, ,,Multilateralismus alternativ* durch das Item ,,Bei einer
internationalen Krise sollten sich Deutschland und seine Verbiindeten auf eine gemein-
same Haltung einigen* und ,,Atlantizismus alternativ*“ durch das Item ,,In auBlenpoliti-
schen Fragen sollte Deutschland in Ubereinstimmung mit den USA handeln*. Alle Vari-
ablen wurden so umkodiert (Maximalwert 1; Minimalwert 0), dass hhere Werte eine

starkere Auspragung der jeweiligen Grundorientierung reprasentieren. Insgesamt werden

2 Die Items, die zur Berechnung der Indexvariable ,,Militarismus alternativ* verwendet wurden (Zustim-
mung zu Kampf-, Stabilisierungs- und Ausbildungseinsitzen der Bundeswehr als Mittel der deutschen
AuBlen- und Sicherheitspolitik; vgl. Abbildung 5.3), weisen eine gute Skalenreliabilitit auf (Cronbachs
alpha = 0,74). Die Indexvariable ,,Militarismus alternativ* weicht somit auch von der Variable ,,Robuste
Mittel“ ab (vgl. Tabelle 5.3), welche zusitzlich zu den verschiedenen Einsétzen der Bundeswehr auch
Wirtschaftssanktionen, Waffenlieferungen an befreundete Staaten und Polizeieinsédtze im Ausland ein-
schlieft.

64



fiinf Modelle berechnet. Zunichst werden die verschiedenen Erkldrungs- und Kontroll-
variablen getrennt voneinander betrachtet (vgl. Modelle I-1V), damit die Effekte der je-
weiligen Indikatoren auf die Einstellung zur EU-Verteidigungskooperation separat ge-
schitzt werden konnen. AnschlieBend wird umfassend getestet, inwieweit sich die Erkla-
rungsfaktoren und Kontrollvariablen wechselseitig iiberlagern oder autheben (vgl. Mo-
dell V).

Die Verbundenheit mit Deutschland und der EU hat einen statistisch signifikanten und
positiven Einfluss und erklért 9 Prozent der Varianz in der Einstellung zur europiischen
Verteidigungszusammenarbeit: Je stiarker die Verbundenheit mit der EU und Deutsch-
land, desto groBer ist die Unterstiitzung fiir die EU-Verteidigungskooperation (vgl. Ta-
belle 5.6, Modell I). Der positive Einfluss der Verbundenheit mit der EU entspricht den
Ergebnissen bisheriger Forschung (Graf 2018; Kentmen 2010; Schoen 2008; Steinbre-
cher 2018e). Hinsichtlich des positiven Effekts der nationalen Verbundenheit ist anzu-
merken, dass andere empirische Studien zur 6ffentlichen Meinung iiber die europdische
Verteidigungskooperation dhnliche Effekte beobachtet haben, d.h. die bloe Identifika-
tion mit der Nation hat keinen (Schoen 2008) oder einen statistisch signifikanten positiven
Einfluss (Steinbrecher 2018e¢). Die nationale Identifikation in bewusster Abgrenzung zur
EU hat hingegen einen statistisch signifikanten negativen Effekt auf die Einstellung zur

europdischen Verteidigungskooperation (Schoen 2008; Steinbrecher 2018e).

Die auflen- und sicherheitspolitischen Grundorientierungen erkldren etwas mehr als ein
Fiinftel (21 Prozent) der Varianz in der Einstellung zur europdischen Verteidigungszu-
sammenarbeit (vgl. Modell II). Je mehr die Orientierung der deutschen Aulenpolitik an
der der USA gewiinscht wird (Atlantizismus), desto weniger wird die verteidigungspoli-
tische Zusammenarbeit im Rahmen der EU befiirwortet. Internationalismus, Militarismus
und Multilateralismus weisen dagegen positive Einfliisse auf: Je stirker eine aktive deut-
sche AuBenpolitik sowie auBBenpolitisches Handeln in Absprache mit Verbiindeten befiir-
wortet und je mehr der Einsatz militdrischer Mittel in der AuBenpolitik begriilt wird,
desto positiver ist die Einstellung zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit. Die-
ses Ergebnis ist wenig liberraschend, ist doch die vertiefte EU-Verteidigungszusammen-
arbeit selbst Ausdruck einer internationalistischen, multilateralistischen und einer milita-
ristischen politischen Uberzeugung (European Union 2016). Wer also diese auBen- und
sicherheitspolitischen Grundhaltungen teilt, ist auch eher geneigt, die EU-Verteidigungs-
kooperation zu befiirworten als die Unilateralisten, Isolationisten und Anti-Militaristen in

der deutschen Bevdlkerung.
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Der positive Effekt der multilateralistischen und internationalistischen Grundhaltungen
deckt sich mit den empirischen Befunden anderer deutscher Forschungsarbeiten zu die-
sem Thema (z.B. Endres 2018; Mader 2015). Vergleichsweise iliberraschend ist jedoch
der positive Effekt der militaristischen Grundhaltung, der den bisherigen Befunden der
deutschen Forschungsliteratur entgegensteht (ebd.). Wichtig ist dabei die Feststellung,
dass der statistisch signifikante und positive Effekt nicht das Ergebnis der hier verwen-
deten alternativen Operationalisierung ist, denn der Einfluss der militaristischen Grund-
haltung ist selbst dann statistisch signifikant, wenn die sonst iibliche Operationalisierung

(vgl. Tabelle 5.4) im gleichen Regressionsmodell verwendet wird (vgl. Modell 11).2°

Die verteidigungspolitischen Einstellungen der Befragten erkldren insgesamt 11 Prozent
der Varianz in der Einstellung zur européischen Verteidigungszusammenarbeit (vgl. Mo-
dell III). Die Unterstiitzung zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit steigt mit
dem allgemeinen Interesse an Verteidigungspolitik an. Der positive Effekt der Haltung
zur Bundeswehr zeigt, dass eine positivere Einstellung zu den nationalen Streitkraften mit
einer positiveren Einstellung zur militdrischen Zusammenarbeit in Europa einhergeht.
Sehr viel starker wirkt sich im Vergleich aber die Einstellung zur NATO aus. Wie bereits
an anderer Stelle erwéhnt, zeigt sich auch hier, dass die Einstellung zur NATO und zur
EU-Kooperation eine positive Beziechung zueinander aufweisen: Je positiver die Einstel-
lung zur NATO, desto positiver ist auch die Einstellung zur europdischen Verteidigungs-
zusammenarbeit. Beide Einstellungen sind Ausdruck der grundlegenden Befiirwortung
einer multilateralen Ausrichtung der deutschen Aullen-, Sicherheits- und Verteidigungs-
politik. Daher ist es interessant, zu priifen, ob diese Beziehung auch dann noch signifikant
bleibt, wenn die Einstellung der Befragten zum Multilateralismus in der Analyse kontrol-
liert wird (vgl. Modell V). Die Einstellung zur parlamentarischen Kontrolle der Streit-
kriafte hat zwar einen statistisch signifikanten negativen Einfluss auf die Unterstiitzung
der européischen Verteidigungszusammenarbeit, dieser ist aber sehr schwach. Die kont-
roverse Debatte in der deutschen Politik {iber den Parlamentsvorbehalt als moglichen
Stolperstein auf dem Weg zu gesamteuropéischen Verteidigungsstrukturen spiegelt sich

in den Einstellungen der Bundesbiirgerinnen und -blirger somit nur bedingt wider.

Die Kontrollvariablen haben insgesamt einen duflerst geringen Einfluss auf die Einstel-
lung zur europdischen Verteidigungskooperation (vgl. Modell 1V), was insbesondere

durch das korrigierte R? von 0,02 verdeutlicht wird, d.h. die Kontrollvariablen erkléren

25 Multiple lineare Regressionsanalyse mit der traditionellen Operationalisierung der militaristischen

Grundhaltung: Standardisierte Regressionskoeffizienten: Atlantizismus (beta = 0,00; p = 0,918); Inter-
nationalismus (beta = 0,21; p < 0,001); Militarismus (beta = 0,09; p < 0,001); Multilateralismus (beta =
0,31; p <0,001). Erklérte Varianz (R?): 17 Prozent. n=1.514.
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insgesamt nur 2 Prozent der Varianz in der Einstellung zur europdischen Verteidigungs-
zusammenarbeit. Dennoch sind einzelne statistisch signifikante Effekte feststellbar: So
weisen Befragte mit einem hohen Haushaltseinkommen (ab 4.001 Euro) eine signifikant
positivere Einstellung zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der
EU auf als jene mit mittlerem oder niedrigem Einkommen. Auch Ménner und Personen
mit Migrationshintergrund beflirworten die EU-Verteidigungszusammenarbeit starker als
Frauen oder Befragte ohne Migrationshintergrund. Eine Wahlabsicht fiir die AfD hat hin-
gegen einen negativen Einfluss. Diese Beobachtungen decken sich mit den Ergebnissen

der bivariaten Analyse in Tabelle 5.5.

Tabelle 5.6:  Determinanten der Einstellung zur
EU-Verteidigungszusammenarbeit

Modell | | Modell Il | Modell lll | Modell IV | Modell V

Verbundenheit
Deutschland 0,11*** 0,04
Europaische Union 0,25*** 0,15***
Aufenpolitische Grundhaltungen
Atlantizismus alternativ -0,05* -0,08**
Internationalismus alternativ 0,14*** 0,13***
Militarismus alternativ 0,24*** 0,17**
Multilateralismus alternativ 0,26™** 0,21***

Verteidigungspolitische Einstellungen

Interesse an Verteidigungspolitik 0,08** 0,03
Haltung zur Bundeswehr’ 0,10*** -0,02
Einstellung zur NATO? 0,27*** 0,11***
Beflirwortung der parl. Kontrolle der Streitkrafte® -0,05* -0,06*
Kontrollvariablen
Alter -0,02 -0,04
Frauen -0,08**| -0,04
Hohe Bildung -0,05 -0,07*
Niedrige Bildung 0,05 0,05
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 0,07 0,05*
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,04 -0,01
Migrationshintergrund 0,08**| 0,00
Ist/war bei der Bundeswehr -0,02 -0,04
Wahlabsicht AfD -0,09**| -0,03
Korrigiertes R? 0,09 0,21 0,11 0,02 0,25
n 1.522 1.522 1.522 1.522 1.522

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — Ablehnung; 1 — Zustimmung]. Alle erklarenden Variablen mit
Ausnahme von Alter [16; 101] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen;
standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht
signifikant (p 2 0,05). 'Indexvariable gebildet aus der Meinung der Befragten (iber die Bundeswehr, ihr Vertrauen in die
Bundeswehr und dem Ansehen, das die Bundeswehr bei den Befragten genielt (vgl. Abschnitt 6). 2Indexvariable gebildet
aus den beiden Aussagen zur NATO (vgl. Abbildung 5.11). 3Indexvariable gebildet aus den beiden Aussagen zur parla-
mentarischen Kontrolle (vgl. Abbildung 5.6).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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AbschlieBend werden in Modell V die Einfliisse aller Erkldrungsvariablen unter wech-
selseitiger Beriicksichtigung untersucht. Die Ergebnisse dieses Modells zeigen, dass die
Effekte der Grundhaltungen in ihrer Stirke und Signifikanz nahezu unverédndert bleiben
und der Effekt der Verbundenheit mit der EU sich zwar abschwiécht, aber statistisch sig-
nifikant bleibt, wihrend die Verbundenheit mit Deutschland keinen Einfluss mehr hat,
wenn die Einfliisse der anderen Erklarungsvariablen und der Kontrollvariablen bertick-
sichtigt werden. Die Einstellung zur NATO bleibt eine relevante Erklarungsgrofle, selbst
wenn die Einstellung der Befragten zum Multilateralismus kontrolliert wird, d.h. eine po-
sitive Einstellung zur NATO hat einen positiven Einfluss auf die Einstellung zur EU-
Verteidigungszusammenarbeit und das {iber eine multilateralistische Grundhaltung hin-
aus. Alle iibrigen Erkldrungs- und Kontrollvariablen haben entweder keinen oder nur ei-
nen marginalen Effekt. Ob jemand den weiteren Ausbau der EU hin zu einer Verteidi-
gungsunion befiirwortet oder ablehnt, ist also vor allem eine Frage der Verbundenheit mit
der EU, der aullen- und sicherheitspolitischen Grundiiberzeugungen und der Einstellung
zu Deutschlands Mitgliedschaft und Engagement in der NATO. Die Einstellung zur par-
lamentarischen Kontrolle der nationalen Streitkrifte oder die Haltung zur Bundeswehr

spielen hingegen (fast) keine Rolle.

Haltungen zur Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der NATO

Seit der Annexion der ukrainischen Halbinsel Krim durch Russland im Jahr 2014 hat die
territoriale Biindnisverteidigung im Rahmen der NATO wieder an militérstrategischer
Bedeutung gewonnen. Deutschlands Mitgliedschaft in der NATO ist seit nunmehr 70
Jahren eine der zentralen Sdulen deutscher Sicherheit. Daher gilt: ,,Blindnissolidaritit ist

deutsche Staatsrdson* (Bundesministerium der Verteidigung 2016a: 49).

Die deutsche Bevolkerung weill um die herausragende Bedeutung der NATO fiir die Si-
cherheit Deutschlands: Nahezu drei Viertel der Befragten (72 Prozent; -2 Prozentpunkte
im Vergleich zu 2018) stehen hinter Deutschlands Mitgliedschaft im nordatlantischen
Verteidigungsbiindnis und 59 Prozent (+1 Prozentpunkt) sind der Auffassung, dass sich
Deutschland sicherheits- und verteidigungspolitisch vorrangig im Rahmen der NATO en-
gagieren sollte (vgl. Abbildung 5.11).2° Nur eine Minderheit von 9 bzw. 7 Prozent spricht
sich gegen Deutschlands Mitgliedschaft in der NATO bzw. Deutschlands vorrangiges si-
cherheitspolitisches Engagement in der NATO aus. Wie die vorherigen Analysen gezeigt

haben, hat eine positive Einstellung zu Deutschlands Mitgliedschaft und Engagement in

26 Eine reprisentative Bevolkerungsbefragung im Auftrag der Korber-Stiftung aus dem Jahr 2018 zeigt,
dass 63 Prozent der Bundesbiirger eine positive Meinung iiber die NATO haben (Ko6rber-Stiftung 2018).
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der NATO einen positiven Einfluss auf die Unterstiitzung fiir die EU-Verteidigungs-
kooperation, d.h. deutsche NATO-Fiirsprecher stehen einer Vertiefung der europdischen
Verteidigungszusammenarbeit nicht im Wege, sondern eher die erklirten Atlantizisten,
die eine engere aullen- und sicherheitspolitische Bindung Deutschlands an die USA wiin-
schen (vgl. Tabelle 5.6).

Abbildung 5.11: Aussagen zur Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der
NATO

»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur AuBen- und Sicherheitspolitik.
Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher
zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.*
(Angaben in Prozent, n = 2.474)

Vgl. 2018
|
Deutschland sollte sich sicherheits- und
verteidigungspolitisch vorrangig in der NATO n

engagieren.
Deutschland muss auch weiterhin der NATO
gewabhrleisten.

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab®
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Haltungen zum Verhdltnis zu Russland

Wie eingangs erwihnt, hat die Annexion der ukrainischen Halbinsel Krim durch Russland
im Jahr 2014 zu einem verteidigungspolitischen Umdenken gefiihrt. So stellt das Bun-
desministerium der Verteidigung im Weillbuch 2016 fest, dass Russland ,,[d]urch seine
auf der Krim und im Osten der Ukraine zutage getretene Bereitschaft, die eigenen Inte-
ressen auch gewaltsam durchzusetzen und vdlkerrechtlich garantierte Grenzen einseitig
zu verschieben®, die européische Sicherheitsordnung offen infrage stelle und somit eine
Herausforderung fiir die européische und deutsche Sicherheit darstelle (Bundesministe-
rium der Verteidigung 2016a: 31-32). Zugleich wird aber auch auf die Notwendigkeit der
Kooperation mit Russland hingewiesen, weshalb im ,,Umgang mit Russland die richtige
Mischung aus kollektiver Verteidigung und dem Aufbau von Resilienz einerseits und
Ansitzen kooperativer Sicherheit und sektoraler Zusammenarbeit andererseits* wichtig
sei (Bundesministerium der Verteidigung 2016a: 32). In den deutschen Massenmedien
wurde mit Bezug auf Russland seit der letzten ZMSBw-Bevolkerungsbefragung u.a. aus-

fiihrlich iiber die gewaltsame Festsetzung ukrainischer Seeleute in der Strafle von Kertsch
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durch russische Marineeinheiten im November 2018 berichtet, ebenso iiber die Eskalation
der Gewalt durch Russland im Konflikt in Syrien im Friithjahr 2019.

Die offentliche Meinung {iber das deutsch-russische Verhéltnis ist bzw. bleibt wie bereits
im Vorjahr (Graf 2018) von grofler Ambivalenz geprégt (vgl. Abbildung 5.12). So macht
sich etwas mehr als ein Drittel der Bundesbiirgerinnen und -biirger (36 Prozent; -2 Pro-
zentpunkte im Vergleich zu 2018) Sorgen, dass es zu einem neuen Kalten Krieg zwischen
Russland und dem Westen kommen konnte. Ein Drittel (32 Prozent) ist geteilter Meinung,
wihrend ein knappes Drittel diese Sorge nicht teilt (30 Prozent). Die Einschrankung der
wirtschaftlichen Beziehungen zu Russland wird hingegen von weniger als einem Viertel
der Befragten (23 Prozent; -1 Prozentpunkt) unterstiitzt und von einer Mehrheit von 50
Prozent (+2 Prozentpunkte) abgelehnt. Eine deutliche Meinungsverschiebung im Ver-
gleich zum Vorjahr ist jedoch fiir die Aussage zu beobachten, dass Deutschland mehr
Verstiandnis flir die Position Russlands haben sollte: War die 6ffentliche Meinung letztes
Jahr insgesamt hochst ambivalent, so spricht sich aktuell nur noch eine Minderheit von
22 Prozent (-9 Prozentpunkte) dafiir aus, dass Deutschland mehr Verstdndnis fiir die Po-
sition Russlands haben sollte, wihrend 41 Prozent der Bundesbiirger dieser Aussage wi-

dersprechen (+6 Prozentpunkte).

Auch das Bedrohungspotenzial, das von Russlands militdrischem Vorgehen in der Ukra-
ine fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ausgeht, wird im Vergleich zum
Vorjahr etwas kritischer gesehen, obgleich sich insgesamt wieder ein sehr ambivalentes
Meinungsbild ergibt: Ein Drittel der Befragten empfindet Russlands Militdraktivitdten in
der Ukraine als eine Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands (34 Prozent; +4 Prozent-
punkte), ein Drittel ist geteilter Meinung (32 Prozent) und ein Drittel vermag keine Be-
drohung zu erkennen (32 Prozent). Ahnlich ambivalent ist auch die Bewertung des Be-
drohungspotenzials, das von Russlands militdrischem Vorgehen in Syrien fiir die Sicher-
heit Deutschlands ausgeht: 32 Prozent sehen darin eine Bedrohung (keine Verdanderung
gegeniiber 2018), 32 Prozent sind geteilter Meinung und 32 Prozent nehmen keine Be-
drohung fiir die Sicherheit Deutschlands wahr. Unabhdngig von Russlands konkretem
militdrischem Vorgehen in bestimmten Konflikten wird auch die AuB3en- und Sicherheits-
politik Russlands im Allgemeinen nur von gut einem Drittel (34 Prozent) der Befragten
als Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands empfunden. Dennoch ist diese Bedro-

hungsperzeption im Vergleich zum Vorjahr deutlich ausgeprigter (+6 Prozentpunkte).

Obwohl im Vergleich zum letzten Jahr ein gréBerer Teil der Bevolkerung Russland als
Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands sieht, schligt sich diese gesteigerte Bedro-
hungswahrnehmung nicht in einer groBeren Unterstiitzung fiir die militérische Verstér-

kung der NATO-Prisenz in Osteuropa nieder, die jeweils von einem Drittel (32 Prozent;
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-2 Prozentpunkte) der Bundesbiirger unterstiitzt und abgelehnt wird (33 Prozent; +3 Pro-
zentpunkte). Auf noch weniger Zustimmung in der deutschen Bevolkerung stoBt die mi-
litdrische Unterstiitzung der baltischen Staaten durch Deutschland, damit diese sich gegen
Russland wehren kénnen (27 Prozent). 33 Prozent sind in dieser Frage geteilter Meinung,
wiéhrend 37 Prozent eine solche Unterstiitzung ablehnen. Im Vergleich zum Vorjahr ist
die Unterstiitzung um 3 Prozentpunkte gestiegen und die Ablehnung um 7 Prozentpunkte
gesunken, jedoch spiegelt sich erneut die insgesamt skeptische Haltung der deutschen
Bevolkerung zu den beiden einsatzgleichen Verpflichtungen der Bundeswehr im Balti-
kum wider (vgl. Abschnitt 11). Die offizielle Bilindnispolitik der Bundesregierung zur
Riickversicherung der dstlichen NATO-Partner wird also nur von einer Minderheit in der

deutschen Bevolkerung unterstiitzt.

Abbildung 5.12: Aussagen iiber das Verhiltnis zu Russland

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Verhéltnis zu Russland. Bitte sagen

Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils
zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder voéllig ablehnen.“

(Angaben in Prozent, n = 2.474) Vgl. 2018

||
BT |

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil} nicht/k.A.

Ich mache mir Sorgen, dass es zu einem
neuen ,Kalten Krieg" zwischen Russland und
dem Westen kommt.

Deutschland sollte seine wirtschaftlichen
Beziehungen zu Russland einschranken.

Deutschland sollte mehr Verstandnis fir die
Position Russlands haben.

Das militérische Vorgehen Russlands in der
Ukraine bedroht die Sicherheit Deutschlands.

Das militéarische Vorgehen Russlands in
Syrien bedroht die Sicherheit Deutschlands.

Die NATO sollte ihre militarische Préasenz in
Osteuropa verstarken.

Deutschland sollte die baltischen Staaten
militarisch unterstitzen, damit diese sich
gegen Russland wehren kénnen.

Die AuRen- und Sicherheitspolitik Russlands
ist eine Bedrohung fiir die Sicherheit
Deutschlands.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu*“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vollig ab®
und ,Lehne eher ab* zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.
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Haltungen zum Verhdltnis zu den USA

Die Beziehungen zwischen Deutschland und den USA unterliegen seit dem Amtsantritt
von Prisident Donald Trump gewissen Spannungen. Insbesondere Prasident Trumps Kri-
tik an der Lastenteilung innerhalb der NATO und der Hohe der deutschen Verteidigungs-
ausgaben sowie die damit verbundene Androhung eines moglichen amerikanischen
Riickzugs aus der NATO haben 6ffentliche Reaktionen der Bundesregierung hervorgeru-
fen. Auch die Androhung von ,,Strafzdllen* auf europdische und insbesondere deutsche
Exportprodukte in die USA haben wiederholt fiir Irritationen in Europa und Deutschland
gesorgt. Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen stellte Bundeskanzlerin Merkel im Mai
2018 fest: ,,Die Zeiten, in denen wir uns auf andere vollig verlassen konnten, die sind ein
Stiick vorbei. [...] Und deshalb kann ich nur sagen: Wir Europder miissen unser Schicksal
wirklich in unsere eigene Hand nehmen®.?’” BundesauBenminister Heiko Maas plidierte
sogar dafiir, die transatlantische ,,Partnerschaft neu zu vermessen®.?® Und Bundespriisi-
dent Frank-Walter Steinmeier gab in einer 6ffentlichen Rede in den USA iiber die trans-
atlantischen Beziehungen zu bedenken, dass der ,,Schaden der heutigen Erschiitterung
tiefgehender, langfristiger und vor allem irreparabel sein® kénne.?” Die Bundesregierung
stellt offenkundig eine Verdnderung in den Beziehungen zu den USA fest. Wie beurteilt
die deutsche Bevolkerung das Verhiltnis zu den USA?

Die Bevolkerungsumfrage des ZMSBw erfasst die 6ffentliche Meinung zu den transat-
lantischen Beziehungen ausfiihrlich seit 2017. Vergleiche mit der 6ffentlichen Meinung
tiber die Beziehungen zu den USA unter Prasident Barack Obama sind also mit diesen
Daten nicht moglich. Jedoch zeigen andere repréisentative Umfragen, dass sich die 6ffent-
liche Meinung in Deutschland iiber die USA und die transatlantischen Beziehungen seit
dem Amtsantritt von Prasident Trump massiv verschlechtert hat (Pew Research Center
2017). Zudem macht die Forschung zu aullen- und sicherheitspolitischen Einstellungen
deutlich, dass die Haltung zu einem Land stark von der Bewertung des jeweiligen politi-
schen Spitzenpersonals beeinflusst wird (z.B. Balmas 2018). Die ZMSBw-Bevdlkerungs-
umfrage 2019 ergibt, dass sich die 6ffentliche Meinung iiber die USA im Vergleich zum
Vorjahr insgesamt etwas verbessert hat (vgl. Abbildung 5.13). Ungeachtet dessen werden

27 Offentliche Rede der Bundeskanzlerin Angela Merkel am 28. Mai 2018 bei einer Veranstaltung in Miin-

chen (zitiert u.a. auf Spiegel Online: https://spon.de/aeZeT).

Gastkommentar des BundesauBBenministers Heiko Maas im Handelsblatt vom 21. August 2018.

29 Offentliche Rede des Bundesprisidenten Frank-Walter Steinmeier in den USA am 19. Juni 2018, zitiert
u.a. im Handelsblatt vom 19. August 2018.
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die deutsch-amerikanischen Beziehungen in einigen Aspekten noch immer kritischer be-
urteilt als das Verhiltnis zwischen Deutschland und Russland, insbesondere in sicher-
heitspolitischen Fragen (vgl. Abbildung 5.12).

Weniger als ein Drittel (30 Prozent) der deutschen Bevdlkerung sieht in den USA einen
zuverlédssigen Partner fiir Deutschland. Im Vergleich zum Vorjahr ist die Zustimmung
jedoch um 5 Prozentpunkte gestiegen. Parallel dazu ist der Anteil derjenigen, die in den
USA keinen zuverldssigen Partner sehen, um 7 Prozentpunkte auf 30 Prozent gesunken.
Deutlich mehr als ein Drittel (40 Prozent) der Befragten ist in dieser Frage unentschieden.
Nur noch ein knappes Viertel (24 Prozent) der Bevolkerung spricht sich fiir eine Ein-
schrankung der wirtschaftlichen Beziehungen zu den USA aus. Das sind 6 Prozentpunkte
weniger als noch 2018, aber der Wert ist fast identisch mit der entsprechenden Einstellung
gegeniiber Russland (vgl. Abbildung 5.12). Eine relative Mehrheit von 48 Prozent lehnt
derartige Malnahmen jedoch ab (+9 Prozentpunkte gegeniiber 2018). Etwas mehr als ein
Viertel (27 Prozent) der Bundesbiirgerinnen und -biirger ist in dieser Frage unentschie-

den.

Weniger Zustimmung als im Vorjahr erfihrt die Aussage, dass Deutschland mehr Ver-
stdndnis fiir die Position der USA haben sollte. Lediglich 15 Prozent (-2 Prozentpunkte
im Vergleich zu 2018) teilen diese Auffassung und eine absolute Mehrheit von 51 Prozent
lehnt sie ab. Zum Vergleich: 22 Prozent der Befragten sind der Meinung, dass Deutsch-
land der Position Russlands mehr Verstindnis entgegenbringen sollte. Die deutsche Be-
volkerung ist also eher geneigt, gegeniiber Russland mehr Verstdndnis zu zeigen als ge-
geniiber den USA.

Die Glaubwiirdigkeit der USA als NATO-Partner hat sich im Vergleich zum Vorjahr
leicht verbessert. Ein Drittel (36 Prozent; +4 Prozentpunkte) der Biirgerinnen und Biirger
ist davon iiberzeugt, dass die USA zu ihren Verpflichtungen gegeniiber anderen NATO-
Staaten stehen. Eine relative Mehrheit der Befragten (37 Prozent) ist in diesem Punkt
geteilter Meinung und 23 Prozent scheinen ihr Vertrauen bereits verloren zu haben. Mit
5 Prozent ist der Anteil derjenigen, die keine Meinung zu diesem Aspekt haben oder ihre
Meinung nicht dulern wollen, vergleichsweise hoch. Es hat also den Anschein, dass hin-
sichtlich der NATO-Biindnistreue der USA in der Bevolkerung nicht nur Skepsis vor-
herrscht, sondern auch einige Verwirrung. Eine relative Mehrheit (47 Prozent) sieht au-
Berdem den Zusammenhalt der NATO durch die aktuelle Auflen- und Sicherheitspolitik
der USA gefdhrdet. Das sind 5 Prozentpunkte weniger als im Vorjahr. Diese positiven
Verdnderungen in der 6ffentlichen Meinung tiber die USA als NATO-Partner sind inso-

fern bemerkenswert, als dass die Trump-Regierung seit der Bevolkerungsbefragung 2018
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ithre Kritik an Deutschlands Verteidigungsausgaben und den sich — aus ihrer Sicht — dar-
aus ergebenden Verfehlungen von NATO-Vorgaben eher verstirkt und Deutschland da-
raufthin wiederholt mit mdglichen Konsequenzen gedroht hat. Im Vergleich zum Vorjahr
wiinschen sich dennoch mehr Bundesbiirger, dass die USA auch zukiinftig in die Vertei-
digung Europas eingebunden bleiben (46 Prozent; +4 Prozentpunkte) und das, obwohl
die AuBen- und Sicherheitspolitik der USA von 39 Prozent der Biirgerinnen und Biirger
als Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands wahrgenommen wird (+5 Prozentpunkte
zu 2018). Weniger als ein Viertel der Befragten vermag in der Auflen- und Sicherheits-
politik der USA keine Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands zu erkennen und 36
Prozent der Befragten sind geteilter Meinung. Auch in diesem Punkt werden die USA
kritischer beurteilt als Russland, dessen Auen- und Sicherheitspolitik von 34 Prozent als
Bedrohung fiir Deutschlands Sicherheit gesehen wird (vgl. Abbildung 5.12).

Abbildung 5.13: Aussagen liber das Verhaltnis zu den USA

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Verhaltnis zu den USA. Bitte sagen

Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils
zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.“

(Angaben in Prozent, n = 2.474) Vgl. 2018

]
I |

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weild nicht/k.A.

Die USA sind ein zuverlassiger Partner
Deutschlands.

Deutschland sollte seine wirtschaftlichen
Beziehungen zu den USA einschranken.

Deutschland sollte mehr Verstandnis fir die
Position der USA haben.

Die USA stehen hinter ihren Verpflichtungen
gegeniber anderen NATO-Staaten.

Das militarische Vorgehen der USA in Syrien
bedroht die Sicherheit Deutschlands.

Die AuRen- und Sicherheitspolitik der USA
gefahrdet den Zusammenhalt der NATO.

Die USA sollten in die Verteidigung Europas
eingebunden bleiben.

Die AuRen- und Sicherheitspolitik der USA ist
eine Bedrohung fiir die Sicherheit
Deutschlands.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab®
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.
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Das militarische Vorgehen der USA in Syrien wird hingegen weniger kritisch bewertet
als noch im Vorjahr: 36 Prozent der Befragten empfinden dies als Bedrohung fiir die
Sicherheit Deutschlands (-4 Prozentpunkte), ein Drittel (33 Prozent) der Befragten hat
dazu keine klare Meinung und etwas mehr als ein Viertel (29 Prozent) sieht die Sicherheit
Deutschlands hierdurch nicht bedroht. Zum Vergleich: Obwohl Russland, anders als die
USA und ihre Verbiindeten, im Frithjahr 2019 schwere Luftangriffe in Syrien mit zahl-
reichen zivilen Opfern flog, halten nur 32 Prozent der Befragten das militarische Vorge-
hen Russlands in Syrien fiir eine Bedrohung der Sicherheit Deutschlands. Somit fallt die
offentliche Meinung zu den USA in einem weiteren Punkt leicht kritischer aus als zu

Russland.

Haltungen zum Verhdltnis zu China

Zum ersten Mal enthélt die Bevolkerungsbefragung des ZMSBw im Jahr 2019 Fragen zu
den bilateralen Beziehungen zwischen Deutschland und der Volksrepublik China. China
ist nach den USA und Frankreich Deutschlands drittwichtigster Handelspartner. Beide
Nationen pflegen gute Kontakte zueinander. Vor diesem Hintergrund verwundert es
nicht, dass sich Deutschland allem voran wirtschaftspolitisch und weniger sicherheitspo-
litisch mit China befasst, denn ,,Politiker und Wirtschaftsvertreter sehen in China einen
enormen Markt, der groe 6konomische Gewinne verspricht, und verschlieBen deshalb
oftmals die Augen vor den sicherheitspolitischen und politischen Ambitionen Chinas*
(Masala 2018: 18). Dabei sind die sicherheitspolitischen Herausforderungen bereits seit
Jahren sichtbar, die sich fiir die westlichen Staaten aus Chinas rapidem Machtzuwachs
und zusehends globaler und aggressiver Machtprojektion ergeben. Hierzu gehoren z.B.
der enorme Féhigkeitsaufwuchs der chinesischen Streitkréfte (insbesondere der Marine),
die vertiefte militdrische Zusammenarbeit zwischen China und Russland sowie Chinas
militidrische Nutzung befestigter Atolle im Siidchinesischen Meer unter bewusster Miss-

achtung international geltender Rechtsprechung.

Die Ergebnisse in Abbildung 5.14 zeigen, dass die deutsche Bevolkerung ein vergleichs-
weise wohlwollendes Bild von den bilateralen Beziehungen zu China hat, zumindest im
direkten Vergleich mit den USA und Russland. So sehen 38 Prozent der Befragten in
China einen zuverldssigen Partner Deutschlands, 38 Prozent sind geteilter Meinung und
20 Prozent lehnen diese Aussage ab. Somit wird China von einem groferen Teil der deut-
schen Bevolkerung als zuverlédssiger Partner empfunden als die USA (30 Prozent). Auch
sprechen sich weniger Bundesbiirger fiir eine Einschrankung der wirtschaftlichen Bezie-
hungen zu China aus (18 Prozent) als zu den USA (24 Prozent) oder Russland (23 Pro-
zent). Ein knappes Viertel (24 Prozent) der Befragten ist der Auffassung, dass Deutsch-
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land fiir die Position Chinas mehr Verstindnis aufbringen sollte, wihrend 37 Prozent ge-
teilter Meinung sind und 36 Prozent diese Auffassung ablehnen. Die 6ffentliche Meinung
ist in diesem Punkt also ebenfalls weniger kritisch als im Fall der USA. Auch die Auflen-
und Sicherheitspolitik Chinas wird nur von einem knappen Viertel (24 Prozent) der Be-
fragten als Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands empfunden und somit deutlich we-
niger kritisch beurteilt als die Aulen- und Sicherheitspolitik der USA (39 Prozent) oder
Russlands (34 Prozent).

Abbildung 5.14: Aussagen iiber das Verhaltnis zu China

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Verhaltnis zu China. Bitte sagen Sie
mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils
zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.”

(Angaben in Prozent, n = 2.474)

China ist ein zuverlassiger Partner 38 20
Deutschlands.

Deutschland sollte seine wirtschaftlichen

Beziehungen zu China einschranken. 18 53

Position Chinas haben. 24 6

Die AuRen- und Sicherheitspolitik Chinas ist
eine Bedrohung fiir die Sicherheit 24 42
Deutschlands.

Deutschland sollte mehr Verstandnis fir die

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme véllig zu“ und ,Stimme eher zu*“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Internationale Bedrohungsperzeptionen in soziodemografischen Gruppen

Nachfolgend wird untersucht, ob sich die wahrgenommene Bedrohung durch die ameri-
kanische, russische und chinesische Auflen- und Sicherheitspolitik zwischen den sozio-
demografischen Teilgruppen in der deutschen Bevolkerung signifikant unterscheidet. Die
Antworten der Befragten wurden so umkodiert, dass ein hoher Wert ein hohes Maf} an
subjektiver Bedrohung (Maximalwert 1) und ein geringer Wert ein niedriges Mal} an sub-
jektiver Bedrohung (Minimalwert 0) représentiert. Ein Wert von 0,5 steht fiir eine ambi-

valente Bedrohungsperzeption.

Die Ergebnisse in Tabelle 5.7 zeigen, dass es nur wenige statistisch signifikante Unter-
schiede in den Bedrohungswahrnehmungen zwischen den soziodemografischen Teil-
gruppen gibt. Des Weiteren fillt auf, dass die Auflen- und Sicherheitspolitik der USA von

76



allen Gruppen als die vergleichsweise grofite Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands
empfunden wird (Mittelwert 0,55). Die Aullen- und Sicherheitspolitik Russlands wird mit
einem Mittelwert von 0,51 insgesamt eher neutral beurteilt, was erneut das ambivalente
Meinungsbild iiber Russland in der deutschen Bevolkerung verdeutlicht. Die Politik Chi-
nas wird insgesamt mit einem Mittelwert von 0,43 als eher nicht bedrohlich wahrgenom-

men.

Die Auflen- und Sicherheitspolitik Russlands wird von Ménnern, Personen im Alter von
50 bis 69 Jahren, Anhéngern der Linken oder der AfD sowie von den Biirgerinnen und
Biirgern in Ostdeutschland im Durchschnitt als weniger bedrohlich empfunden als von
den jeweiligen Referenzgruppen. Insbesondere die Anhdnger der CDU/CSU und der FDP
stehen der Aullen- und Sicherheitspolitik Russlands eher kritisch gegeniiber. Die Wahr-
nehmungsunterschiede zwischen den Bildungs- und Einkommensgruppen sowie zwi-

schen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund sind nicht statistisch signifikant.

Die AufSen- und Sicherheitspolitik der USA wird von jiingeren Befragten (16 bis 29 Jahre)
weniger stark als Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands wahrgenommen als von dl-
teren Befragten. Die Politik der USA wird insbesondere von Personen mit hoherem Haus-
haltseinkommen (4.001 Euro und mehr) als groere Bedrohung fiir die Sicherheit
Deutschlands empfunden als von Personen mit geringerem Einkommen. Der Mittelwert
von 0,67 fiir die hochste Einkommensgruppe ist sogar die mit Abstand am stérksten aus-
gepriagte Bedrohungswahrnehmung aller untersuchten soziodemografischen Teilgrup-
pen. Zwischen den Bildungsgruppen ergeben sich keine signifikanten Unterschiede, d.h.
Personen mit hoherer Bildung sehen die AuB3en- und Sicherheitspolitik der USA &hnlich
kritisch wie Personen mit niedrigerer Bildung. Dariiber hinaus zeigt sich, dass Personen
ohne Migrationshintergrund die Sicherheit Deutschlands durch die Auflen- und Sicher-
heitspolitik der USA eher bedroht sehen als Personen mit Migrationshintergrund. Deutli-
che Wahrnehmungsunterschiede bestehen auch zwischen den Wéhlergruppen: Befragte
mit einer Wahlabsicht fiir die AfD sehen die Sicherheit Deutschlands am ehesten durch
die Aulen- und Sicherheitspolitik der USA geféhrdet, die Anhédnger der SPD hingegen
am wenigsten. Die Bedrohungswahrnehmung der CDU/CSU-Anhénger (Mittelwert 0,57)
ist jedoch fast dhnlich stark ausgeprigt wie die der AfD-Anhéinger (Mittelwert 0,60), was
insofern erstaunlich ist, als dass die CDU/CSU traditionell eine Partei mit starker trans-
atlantischer Ausrichtung war bzw. ist. Die Ergebnisse in Tabelle 5.4 zeigen jedoch, dass
selbst die Anhidnger der CDU/CSU inzwischen mehrheitlich eine eher anti-atlantizisti-
sche Orientierung aufweisen, selbst wenn diese im direkten Vergleich mit den anderen
Parteien etwas schwicher ausgepragt ist. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern,

den Bildungsgruppen und den Regionen sind nicht statistisch signifikant.

77



Tabelle 5.7:  Internationale Bedrohungsperzeptionen in soziodemografischen

Gruppen
»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Verhéltnis zu den USA/Russland/China. Bitte sagen Sie mir
zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher
ablehnen oder véllig ablehnen. Die AuBen- und Sicherheitspolitik der USA/Russlands/Chinas ist eine Bedro-
hung fiir die Sicherheit Deutschlands.*
(Mittelwerte)
Russland USA China
Insgesamt 0,51 0,55 0,43
Geschlecht ** n.s. n.s.
Manner 0,50 0,56 0,43
Frauen 0,53 0,55 0,43
Alter ** * n.s.
16 bis 29 Jahre 0,53 0,52 0,43
30 bis 49 Jahre 0,51 0,56 0,42
50 bis 69 Jahre 0,49 0,56 0,42
70 Jahre und alter 0,55 0,57 0,46
Bildungsniveau n.s. n.s. n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,52 0,56 0,43
Realschulabschluss 0,50 0,55 0,43
Hauptschulabschluss 0,52 0,56 0,43
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat n.s. > n.s.
4.001 Euro und mehr 0,53 0,67 0,42
2.001 bis 4.000 Euro 0,51 0,54 0,43
Bis 2.000 Euro 0,52 0,57 0,44
Wahlabsicht Bundestagswahl o * o
Cbu/CSU 0,55 0,57 0,49
SPD 0,51 0,52 0,41
AfD 0,47 0,60 0,38
FDP 0,55 0,56 0,42
Die Linke 0,46 0,55 0,41
Biindnis 90/Die Griinen 0,52 0,54 0,41
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,50 0,54 0,41
Region * n.s. **
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,53 0,54 0,45
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,48 0,56 0,39
Siddeutschland (BW, BY) 0,52 0,56 0,43
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,52 0,55 0,44
Migrationshintergrund n.s. > n.s.
Ja 0,49 0,51 0,41
Nein 0,52 0,56 0,43

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0; 1]; Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001;
**p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest flr die Varianzanalyse gibt an, ob sich der
Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

78



In Bezug auf die Bedrohungswahrnehmung der chinesischen Auflen- und Sicherheitspo-
litik zeigt sich, dass iiber alle Teilgruppen hinweg eine dhnliche, eher wohlwollende Mei-
nung vorherrscht (Mittelwert 0,43). Lediglich die Menschen in Ostdeutschland sehen in
der chinesischen Politik ein geringeres Bedrohungspotenzial fiir Deutschland als die Biir-
gerinnen und Biirger in den anderen Regionen. Statistisch signifikante Meinungsunter-
schiede bestehen auch zwischen den Wahlergruppen, wobei sich die grofite Differenz
zwischen den Anhédngern der AfD (Mittelwert 0,38) und jenen der CDU/CSU (Mittelwert
0,49) offenbart: Demnach bewerten am ehesten die Anhénger der CDU/CSU die chinesi-
sche Aulen- und Sicherheitspolitik als eine potenzielle Gefahr fiir die Sicherheit Deutsch-
lands. Die Wahrnehmungsunterschiede zwischen Méannern und Frauen, den Alters-, Bil-
dungs- und Einkommensgruppen sowie zwischen Personen mit und ohne Migrationshin-

tergrund sind nicht statistisch signifikant.

Fazit

Die Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019 zeigt, dass sich die Biirgerinnen und Biir-
ger der internationalen Verantwortung Deutschlands bewusst sind und dass eine klare
Mehrheit eine aktive deutsche AuBBenpolitik befiirwortet. Nachdem die 6ffentliche Unter-
stiitzung flir eine aktive deutsche AuBBenpolitik in den letzten Jahren gesunken war, zeigt
sich erstmals seit 2015 ein Anstieg der Unterstiitzung fiir eine aktive Rolle Deutschlands.
Als einzige der untersuchten Teilgruppen in der deutschen Bevolkerung lehnen die An-

hianger der AfD eine aktive AuBBenpolitik mehrheitlich ab.

In Bezug auf die Mittel deutscher Aufsen- und Sicherheitspolitik zeigt sich wie bereits in
den Jahren zuvor eine ausgeprdgte Praferenz filir die Diplomatie und andere ,,weiche*
Mittel (Graf 2018). Festzustellen ist aber auch, dass robuste Mittel, wie z.B. Stabilisie-
rungs- und Ausbildungsmissionen der Bundeswehr, grolen und wachsenden Zuspruch in
der Bevolkerung erfahren. Der Einsatz explizit gewaltsamer Mittel, wie z.B. mogliche
Kampfeinsitze der Bundeswehr oder Waffenlieferungen an befreundete Staaten, ist (bzw.

bleibt) dagegen unpopulér, ebenso die Aufnahme von Fliichtlingen.

Die deutsche Bevdlkerung steht zudem entschieden hinter der parlamentarischen Kon-
trolle der Streitkrdfte und befiirwortet insbesondere die Zustimmungspflicht des Bundes-
tags bei Auslandseinsédtzen der Bundeswehr. Die Biirgerinnen und Biirger unterstiitzen
also mehrheitlich die Konzeption der Bundeswehr als Parlamentsarmee. Eine mogliche
Reform des Parlamentsvorbehalts oder gar dessen Abschaffung und die damit einherge-

hende Wandlung der Bundeswehr zu einer ,,Exekutivarmee® diirfte somit zum jetzigen
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Zeitpunkt auf 6ffentlichen Widerstand stoBen. Auf die Unterstiitzung der EU-Verteidi-
gungszusammenarbeit hat die Beflirwortung der parlamentarischen Kontrolle der Streit-
kréfte jedoch keinen bedeutenden Einfluss.

Hinsichtlich ihrer aufenpolitischen Grundhaltungen sind die Bundesbiirgerinnen und
-biirger als iiberzeugte Multilateralisten und Anti-Militaristen zu charakterisieren. Die
Mehrheit der Bevolkerung glaubt nicht an die Moralitdt oder Effektivitdt militdrischer
Gewalt in der internationalen Politik, was sich auch in niedrigen Zustimmungswerten
zum Einsatz gewaltsamer Mittel in der AuBBenpolitik niederschligt. Dafiir zeigen sich die
Befragten umso iiberzeugter vom Wert der multilateralen Zusammenarbeit mit Verbiin-
deten. Vor diesem Hintergrund erfahren auch die Verteidigungszusammenarbeit im Rah-
men der EU sowie das deutsche sicherheits- und verteidigungspolitische Engagement in
der NATO, der EU und den Vereinten Nationen hohe Zustimmungswerte.

Die Beziehungen zu den USA hingegen werden kritisch beurteilt und so haben sich die
Biirgerinnen und Biirger in den letzten Jahren mehrheitlich zu Anti-Atlantizisten entwi-
ckelt, die die bewusste Abgrenzung zur Aullen- und Sicherheitspolitik der USA fordern
und die strategische Autonomie Deutschlands und der EU gestirkt sehen wollen. Diese
Einstellungen sind allerdings besonders stark abhdngig von der Bewertung des jeweiligen
amerikanischen Prisidenten (vgl. z.B. Balmas 2018). Im Vergleich zum Vorjahr ist ins-
gesamt aber eine leichte ,,Erholung® der 6ffentlichen Meinung zu den transatlantischen
Beziehungen festzustellen. Insbesondere in sicherheits- und verteidigungspolitischen
Fragen kommt eine ausgepragte Ambivalenz in der 6ffentlichen Meinung zum Vorschein:
Obwohl die AuBen- und Sicherheitspolitik der USA von einer relativen Mehrheit als Be-
drohung fiir die Sicherheit Deutschlands empfunden wird, fordert eine noch groBere
Gruppe auch zukiinftig die Einbindung der USA in die Verteidigung Europas.

Die offentliche Meinung gegentiiber Russland ist ebenfalls durch ein hohes Mal3 an Am-
bivalenz geprigt. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich das Meinungsbild nicht substanziell
verdndert, jedoch wird Russland etwas stirker als sicherheitspolitische Bedrohung ange-
sehen. Auffallig ist, dass das Verhéltnis zu Russland in einigen Punkten immer noch po-
sitiver bewertet wird als das zu den USA und das, obwohl sich die Meinung iiber die USA

gegeniiber dem Vorjahr bereits verbessert hat.

Anders als die USA oder Russland, wird China von der deutschen Offentlichkeit eher
wohlwollend betrachtet: Mehr Bundesbiirger halten China fiir einen verldsslichen Partner
Deutschlands als die USA. Auch die chinesische Au3en- und Sicherheitspolitik wird als

weniger bedrohlich wahrgenommen als die der USA oder Russlands.
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Vor dem Hintergrund der rapiden Entwicklung der europdischen Verteidigungszusam-
menarbeit wird dieser in der ZMSBw-Bevolkerungsbefragung besondere Aufmerksam-
keit geschenkt. Die Mehrheit der Bevdlkerung befiirwortet die Vertiefung der EU-Ver-
teidigungszusammenarbeit. Positive und wichtige Einflussfaktoren fiir die Erklarung der
Einstellung zur europdischen Verteidigungskooperation sind die persénliche Verbunden-
heit mit der EU sowie eine militaristische und multilateralistische Grundhaltung zur deut-
schen AufBlenpolitik. Die Einstellung zur parlamentarischen Kontrolle der nationalen
Streitkréfte sowie die Haltung zur Bundeswehr spielen hingegen (fast) keine Rolle. Eine
absolute Mehrheit der Befragten ist zudem davon iiberzeugt, dass eine gemeinsame euro-
pdische Armee einerseits den Frieden und den Zusammenbhalt in Europa stirken kdnnte
und andererseits Europa mehr Gewicht in der Welt verleihen und die Unabhéngigkeit von
den USA in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik verringern kdnnte. Weniger Men-
schen befiirchten hingegen negative Konsequenzen durch die Schaffung einer gemeinsa-

men europdischen Armee.

Gerade weil die Bundesbiirger mehrheitlich den Ausbau bzw. die Vertiefung der europa-
ischen Verteidigungszusammenarbeit befiirworten, ist die Erkenntnis wichtig, dass eine
positive Einstellung zum deutschen Engagement in der EU-Verteidigungszusammen-
arbeit mit einer positiven Einstellung zum deutschen Engagement in der NA7O einher-
geht, d.h. aus Sicht der Bevolkerung sind das deutsche verteidigungspolitische Engage-
ment in der EU und in der NATO komplementir. Uberhaupt ist sich die groBe Mehrheit
der deutschen Bevolkerung der herausragenden Bedeutung der NATO fiir die Sicherheit
Deutschlands bewusst und zeigt sich deshalb davon iiberzeugt, dass Deutschland auch

zukiinftig der NATO angehdren muss, um seine Sicherheit zu gewéhrleisten.

Die differenzierte Betrachtung von Meinungsunterschieden in der deutschen Bevolke-
rung hat zudem eines sehr deutlich gemacht: Eine aktive, pro-europdische und multilate-
rale Aullen- und Verteidigungspolitik stoft insbesondere bei den Anhingern der AfD auf
die geringste Zustimmung. Die Mehrheit der Bundesbiirgerinnen und -biirger akzeptiert
jedoch Deutschlands internationale Verantwortung und unterstiitzt daher eine aktive Au-
Ben- und Sicherheitspolitik, die vor allem auf die Mittel der Diplomatie zuriickgreift und
mit internationalen Partnern abgestimmt ist. Und so sehr das Vertrauen in den (militéri-
schen) Verbiindeten USA in letzter Zeit auch gelitten hat, so sehr unterstiitzen die Biirge-
rinnen und Biirger Deutschlands Engagement und Einbindung in die multilateralen Ver-
teidigungsstrukturen der NATO und der EU.
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6 Haltungen der Burgerinnen und Burger zur
Bundeswehr

Markus Steinbrecher und Heiko Biehl

Dieser Abschnitt konzentriert sich auf die Haltungen der Bevdlkerung zu den Streitkréf-
ten. Das Verhiltnis von Biirgerinnen und Biirgern zur Bundeswehr wird im 6ffentlichen
Diskurs in Deutschland hdufig mit dem Schlagwort des ,,freundlichen Desinteresses* cha-
rakterisiert, das auf den ehemaligen Bundesprisidenten Horst Kohler (2005) zurtickgeht.
Dabei handelt es sich keineswegs um ein alleiniges deutsches Argumentationsmuster.
Vielmehr findet sich in wissenschaftlichen Analysen zu den zivil-militdrischen Beziehun-
gen in verschiedenen Léndern der Begriff des ,,civil-military gap* (z.B. Feaver/Kohn
2001; Holsti 1998/99; Rahbek-Clemmensen et al. 2012). Beiden Einschidtzungen fiir die
zivil-militdrischen Beziehungen liegt die Auffassung zugrunde, dass sich Streitkrédfte und
Bevolkerung seit Ende des Ost-West-Konflikts und verstérkt seit der Aussetzung der
Wehrpflicht auseinanderentwickeln. Die Unterstiitzung und das Interesse fiir sicherheits-
und verteidigungspolitische Anliegen seien gering und der gesellschaftliche Riickhalt fiir
die Streitkréfte sei unzureichend. Um diese Einschitzungen zu stiitzen, wird die in vielen
Untersuchungen zutage tretende positive Haltung der Bevolkerung zur Bundeswehr (u.a.
Biehl 2017a, 2018a; Fiebig/Pietsch 2009) gerne relativiert und als wenig substanziell qua-
lifiziert (Kohler 2005; Reichelt/Meyer 2010: 210). Dabei liegen ausreichende empirische
Belege vor, die der genannten pessimistischen Sichtweise entgegenstehen. Auch die hier
berichteten Ergebnisse der ZMSBw-Bevolkerungsbefragung 2019 und fritherer Umfra-
gen des ZMSBw sprechen dafiir, dass der Begriff ,,freundliches Desinteresse die zivil-
militdrischen Beziehungen in Deutschland nicht korrekt beschreibt und es die angenom-

mene Kluft zwischen Bevolkerung und Streitkréften in Deutschland nicht gibt.

Im Folgenden wird betrachtet, wie die Biirgerinnen und Biirger in Deutschland zur Bun-
deswehr stehen. Dazu wird eine Vielzahl differenzierter Einstellungen zu den Streitkraf-
ten analysiert und zudem werden die dazugehorigen Erklarungsfaktoren in den Blick ge-
nommen. Im Vordergrund der umfassenderen Analysen steht die Frage, welchen Einfluss
personliche Erfahrungen in und mit den Streitkriaften auf Haltungen zur Bundeswehr ha-
ben. Damit wird gepriift, ob der Wehrpflicht die ihr oftmals zugeschriebene Relevanz
zukommt und ob durch deren Ende von einer Entfremdung zwischen Gesellschaft und
Streitkrédften auszugehen ist. Zunéchst ist jedoch zu kldren, warum eine Betrachtung der

offentlichen Meinung zu den Streitkraften iiberhaupt relevant ist.
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Die Debatte um die Haltungen der Biirgerinnen und Biirger gewinnt ihre Brisanz aus der
Tatsache, dass Riickhalt fiir die Bundeswehr, wie fiir andere 6ffentliche Einrichtungen,
in mehrfacher Weise bedeutsam ist: So beziehen die Streitkrifte einen wesentlichen Teil
ithrer Legitimation aus der gesellschaftlichen Akzeptanz und Unterstiitzung. Als Armee
in der Demokratie ist es das Anliegen der Bundeswehr, die Bevolkerung hinter sich zu
wissen. Fiir die Soldatinnen und Soldaten ist die gesellschaftliche Wertschitzung ein
zentrales Fundament ihrer dienstlichen Motivation. Wie sozialwissenschaftliche Studien
fiir den Dienstalltag, fiir Ubungen und fiir Einsitze nachweisen (Bichl/Keller 2016), hiingt
die soldatische Motivation entscheidend vom durch die Soldaten wahrgenommenen 6f-
fentlichen Zuspruch ab. Zugleich erleichtert ein hohes soziales Renommee die militéri-
sche Personalrekrutierung und -bindung. Aus verschiedenen Untersuchungen ist bekannt,
dass das Ansehen eines Arbeitgebers Einfluss auf dessen Attraktivitét hat (z.B. Richter
2016; vgl. Abschnitt 8). Nicht zuletzt erhebt die Innere Fiihrung den Anspruch, dass die
Bundeswehr fest in die deutsche Gesellschaft integriert sein und den Zuspruch der Biir-
gerinnen und Biirger erfahren soll. Die Zentrale Dienstvorschrift zur Inneren Fithrung (A-
2600/1, Ziffer 401) setzt das Ziel, ,,die Einbindung der Bundeswehr in Staat und Gesell-
schaft zu erhalten und zu férdern, Verstindnis fiir den Auftrag der Bundeswehr im Rah-
men der deutschen Sicherheits- und Verteidigungspolitik bei den Biirgerinnen und Biir-
gern zu gewinnen sowie die Soldatinnen und Soldaten aktiv in die durch stindigen Wan-

del geprégten Streitkréfte einzubeziehen* (Bundesministerium der Verteidigung 2008).

Grundlegende Einstellungen zur Bundeswehr

Mit einer Reihe verschiedener Indikatoren werden im Folgenden die Haltungen der Biir-
gerinnen und Biirger zu den Streitkriften erfasst. Dabei zeigen alle Befunde in die gleiche
Richtung: Die Bundeswehr genielit wie in den letzten Jahren ein hohes gesellschaftliches
Renommee (z.B. Biehl 2017a, 2018a). Gefragt nach ihrer persdnlichen Einstellung du-
Bern sich die Biirgerinnen und Biirger mehrheitlich positiv (vgl. Abbildung 6.1). 76 Pro-
zent der Befragten haben eine positive, 20 Prozent eine negative Einstellung zu den Streit-

kraften. Vier Prozent der Befragten geben keine substanzielle Antwort.
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Abbildung 6.1:  Personliche Einstellung zur Bundeswehr

»Wie ist lhre personliche Einstellung zur Bundeswehr?“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Damit setzt sich der Trend der vergangenen Jahre fort. Seit fast zwei Jahrzehnten bekun-
det eine deutliche Mehrheit der Befragten ihre wohlwollende Haltung zu den deutschen
Streitkraften (vgl. Abbildung 6.2). Wie in den Vorjahren liberwiegt 2019 der Bevolke-
rungsanteil mit positiver Einstellung zur Bundeswehr deutlich. Im Vergleich zum Jahr
2018 sind leichte Verdnderungen im Anteil der Personen mit positiven oder negativen
Einstellungen zur Bundeswehr festzustellen. Wéhrend die Gruppe der Befragten mit po-
sitiver Einstellung um 4 Prozentpunkte kleiner geworden ist, hat der Anteil mit negativer
Einstellung um 4 Prozentpunkte zugenommen.*® Die Verinderung liegt klar in der Band-

breite der Werte der letzten 20 Jahre. Uber den gesamten Betrachtungszeitraum seit dem

39 Wie weitergehende Analysen zu den Effekten der Fragebogen- und Reihenfolgesplits (vgl. Abschnitt

3) zeigen, kann die leichte Abnahme des Anteils der Befragten mit positiven Einstellungen zur Bundes-
wehr auf die gednderte Reihenfolge der Fragenblocke in den Splits 2 und 3 zuriickgefiihrt werden. Split
1, in dem Bewertungen der Sicherheitslage, Bedrohungswahrnehmungen und allgemeine sicherheits-
und verteidigungspolitische Einstellungen abgefragt werden, bevor die Befragten die bundeswehrspe-
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Jahr 2000 waren stets mindestens drei Viertel der Befragten positiv gegeniiber der Bun-

deswehr eingestellt und zwischen 13 und 23 Prozent negativ.

Abbildung 6.2:  Persénliche Einstellung zur Bundeswehr im Zeitvergleich

»Wie ist lhre personliche Einstellung zur Bundeswehr?“
(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Alle
positiven und negativen Antwortmdglichkeiten wurden jeweils zusammengefasst. *Nur eingeschrankt vergleichbare Daten
erhoben (unterschiedliche Bewertungsskala/Erhebungsmethode). 2003 und 2004 wurde die Frage nicht erhoben.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2002, 2005-2019.

Ein weiterer Indikator fiir die Bewertung der zivil-militdrischen Beziehungen ist die
Frage nach der Wichtigkeit der Bundeswehr fiir Deutschland (vgl. Abbildung 6.3). 71
Prozent der Befragten halten die Bundeswehr flir sehr wichtig (37 Prozent) oder eher
wichtig (34 Prozent) fiir Deutschland. 21 Prozent sind bei dieser Frage geteilter Meinung

und nur 8 Prozent schitzen die Bundeswehr als (eher oder sehr) unwichtig ein.

zifischen Fragen beantworten sollten, fiihrt ndmlich zu systematisch besseren Bewertungen der Bun-
deswehr. Dies gilt nicht nur fiir die Einstellung zur Bundeswehr, sondern auch fiir die Einschétzung der
Wichtigkeit, des personlichen und gesellschaftlichen Ansehens der Bundeswehr, der persdnlichen An-
erkennung des Diensts der Soldatinnen und Soldaten sowie des Vertrauens in die Bundeswehr.
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Abbildung 6.3:  Einschatzung Wichtigkeit der Bundeswehr

»Wie wichtig ist die Bundeswehr Ihrer Meinung nach fiir Deutschland?“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Im Vergleich zum Vorjahr (vgl. Abbildung 6.4) hat der Anteil derjenigen, welche die
Bundeswehr fiir sehr oder eher wichtig halten, um 4 Prozentpunkte abgenommen. Zu
weiteren leichten Verschiebungen kommt es fiir die Mittelkategorie derer, die geteilter
Meinung sind (+3 Prozentpunkte). Uber den gesamten Erhebungszeitraum dieses Indika-
tors seit 2013 wird 2019 der zweitniedrigste Wert erreicht. Allerdings bewegt sich der
zusammengefasste Anteil flir die Antworten ,,sehr* und ,,eher wichtig® wie schon die po-
sitive Einstellung zu den Streitkriften (vgl. Abbildungen 6.1 und 6.2) im gesamten Zeit-

raum in einem recht engen Band zwischen 70 und 79 Prozent.
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Abbildung 6.4: Einschatzung Wichtigkeit der Bundeswehr im Zeitvergleich

(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)

»Wie wichtig ist die Bundeswehr Ihrer Meinung nach fiir Deutschland?“
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Sehr wichtig 43 47 38 42 38
34
Eher wichtig 34 40 36 37
32
Teils/teils
Eher unwichtig
Sehr unwichtig — —— — — —— — — — — 1
WeiR nicht/k.A. -
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2013-2019.

Im weiteren Verlauf des Interviews wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gefragt,

welches Ansehen die Bundeswehr bei ihnen personlich hat (vgl. Abbildung 6.5). Die

Bundeswehr geniefit in der Bevolkerung mehrheitlich ein hohes (17 Prozent) oder eher

hohes Ansehen (38 Prozent). Insgesamt &uf3ern sich bei dieser Frage 55 Prozent der Be-

fragten positiv. Bei 11 Prozent der Befragten hat die Bundeswehr ein eher geringes, bei

2 Prozent ein geringes Ansehen. 31 Prozent sind geteilter Meinung.
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Abbildung 6.5: Personliches Ansehen der Bundeswehr

»Einmal ganz allgemein gefragt: Hat die Bundeswehr bei Ihnen persoénlich ein ...“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)

50 4
40 38
31
30
20 17
11
10 -
2 2

0 ‘ . ‘

Hohes Eher hohes Teils/teils Eher geringes Geringes WeiB nicht/k.A.

Ansehen Ansehen Ansehen Ansehen

Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Im Vergleich zum Jahr 2018 zeigt sich eine Abnahme des hohen oder eher hohen Anse-
hens von 60 auf 55 Prozent (-5 Prozentpunkte; vgl. Abbildung 6.6). Der Anteil derjeni-
gen, die sich nicht eindeutig duBBern konnen (teils/teils), hat um 2 Prozentpunkte zuge-
nommen. Uber den gesamten Erhebungszeitraum seit 2013 schwankt das hohe oder eher
hohe Ansehen der Streitkrifte zwischen 49 und 63 Prozent und verdndert sich damit stér-
ker als die beiden vorher betrachteten Indikatoren, Einstellung und Wichtigkeit. Der Wert
fiir das Jahr 2019 liegt etwa in der Mitte dieses Intervalls.
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Abbildung 6.6: Personliches Ansehen der Bundeswehr im Zeitvergleich

»Einmal ganz allgemein gefragt: Hat die Bundeswehr bei Ihnen persoénlich ein ...“
(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)

Hohes + eher 49
hohes Ansehen 26 55
63
31 = 31
Teils/teils 25 28 29
Geringes +
eher geringes
i
Weift nicht/k.A. o | —o | o | ——
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. 2013
wurden nur eingeschrankt vergleichbare Daten erhoben. Die Fragestellung lautete: ,Welches Ansehen geniel3t die Bun-
deswehr bei Ihnen personlich?”

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2013-2019.

Zusitzlich zum personlichen Ansehen wurden die Befragten mit der gleichen Antwort-
skala danach gefragt, wie sie das gesellschaftliche Ansehen der Bundeswehr in Deutsch-
land bewerten (vgl. Abbildung 6.7). 41 Prozent glauben, dass die Streitkrifte bei den an-
deren Biirgerinnen und Biirgern in Deutschland ein hohes (9 Prozent) oder eher hohes
Ansehen (32 Prozent) genielen. 45 Prozent sind bei dieser Frage geteilter Meinung. 11
Prozent bewerten das gesellschaftliche Ansehen als eher gering (10 Prozent) oder gering
(1 Prozent). Insgesamt zeigt sich also eine Liicke zwischen den aus den personlichen Be-
wertungen aggregierten Einstellungen der Befragten und ihrer Wahrnehmung des gesell-
schaftlichen Meinungsklimas von 14 Prozentpunkten (vgl. Abbildungen 6.5 und 6.7). Fiir
tiefergehende Analysen zu dieser Thematik und potenzielle Ursachen dieser Liicke sei

auf die Dissertation von Meike Wanner verwiesen (Wanner 2019).
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Abbildung 6.7:  Einschatzung des gesellschaftlichen Ansehens der Bundeswehr

»Und was glauben Sie, wie die meisten anderen Leute in Deutschland denken? Hat
die Bundeswehr bei den meisten ein ...“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)

50 -

45
40
32
30 -
20 -
10
10 - 9
3
1
0 . ' I .
Hohes Eher hohes Teils/teils  Eher geringes  Geringes Weild nicht/
Ansehen Ansehen Ansehen Ansehen k.A.

Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Die Einschitzung des Ansehens der Bundeswehr in der Gesellschaft hat sich im Vergleich
zum Jahr 2018 verschlechtert (vgl. Abbildung 6.8). Der Anteil der Befragten, welcher der
Bundeswehr ein hohes oder eher hohes gesellschaftliches Ansehen konstatiert, hat um 7
Prozentpunkte abgenommen. Dies spiegelt sich in einer Zunahme der Gruppe derjenigen
mit geteilter Meinung wider (+7 Prozentpunkte). Betrachtet man die Entwicklung im
Zeitverlauf, schwankt auch fiir diesen Indikator der Anteil fiir die positiven AuBerungen
relativ stark in einem Band zwischen 32 und 50 Prozent. Fiir die Liicke zwischen person-
lichem und gesellschaftlichem Ansehen ergeben sich von 2013 bis 2019 Differenzen zwi-
schen -24 und -8 Prozentpunkten. Das aggregierte personliche Ansehen der Bundeswehr
ist also stets auf einem hoheren Niveau als das wahrgenommene gesellschaftliche Anse-
hen. 2019 liegt das Ausmal} der Liicke in den zusammengefassten Einstellungen mit -14
Prozentpunkten am unteren Ende dieses Wertebereichs — am grofften war sie im Jahr
2013.
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Abbildung 6.8: Einschétzung des gesellschaftlichen Ansehens der Bundeswehr
im Zeitvergleich

»Und was glauben Sie, wie die meisten anderen Leute in Deutschland denken? Hat
die Bundeswehr bei den meisten ein ...“
(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)

Hohes + eher
hohes Ansehen
46 41
50 50
Teils/teils
45
33 38 36 38
Geringes +
eher geringes 13
Ansehen . 13 11 n 11
weit nicnvia. o [T [ 5 Il 5 —
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. 2013
wurden nur eingeschrankt vergleichbare Daten erhoben. Die Fragestellung lautete: ,Und was meinen Sie, wie hoch ist
das Ansehen der Bundeswehr in unserer Gesellschaft?*

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2013-2019.

Ein dhnliches Bild wie flir das Ansehen der Bundeswehr ergibt sich mit Blick auf die
Anerkennung fiir den soldatischen Dienst (vgl. Abbildung 6.9): Bei 60 Prozent der Be-
volkerung erfahrt dieser volle (20 Prozent) oder hohe Anerkennung (40 Prozent). Mittlere
Anerkennung spricht dem Dienst der Soldatinnen und Soldaten etwa ein Drittel der Be-
fragten aus (31 Prozent). Geringe (8 Prozent) oder keine Anerkennung (1 Prozent) brin-

gen dem soldatischen Dienst nur 9 Prozent der Befragten entgegen.
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Abbildung 6.9:  Persoénliche Anerkennung gegeniiber dem Dienst der
Soldatinnen und Soldaten

»Wie viel Anerkennung bringen Sie dem Dienst der Soldatinnen und Soldaten
entgegen?“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)

40
40 -

31

20
20 -

O T 1
Volle Hohe Mittlere Geringe Keine Weil nicht/k.A.
Anerkennung  Anerkennung  Anerkennung Anerkennung  Anerkennung

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Benennungen der Antwortauspragungen fir grafische Darstellung gekurzt. Die vollstandigen Auspragungen lauten: ,Ein
hohes Mal} an Anerkennung“ (Hohe Anerkennung); ,Ein mittleres Mal an Anerkennung” (Mittlere Anerkennung); ,Ein
geringes Maf an Anerkennung” (Geringe Anerkennung). Die beiden ibrigen Antworten sind unverandert.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Im Vergleich zum Vorjahr zeigt sich wie schon bei den vorangegangenen Indikatoren fiir
die Haltungen zur Bundeswehr eine leichte Abnahme der vollen oder hohen Anerkennung
um 3 Prozentpunkte (vgl. Abbildung 6.10). Im gesamten Erhebungszeitraum dieses Indi-
kators seit 2015 wird im Jahr 2019 der niedrigste Wert erreicht. Allerdings variiert der
zusammengefasste Wert fiir volle und hohe Anerkennung lediglich zwischen 60 und 66
Prozent und schwankt damit weniger als die vorher betrachteten Einstellungen zur Wich-

tigkeit und zum Ansehen der Bundeswehr.

92



Abbildung 6.10: Persoénliche Anerkennung gegeniiber dem Dienst der
Soldatinnen und Soldaten im Zeitvergleich

»Wie viel Anerkennung bringen Sie dem Dienst der Soldatinnen und Soldaten
entgegen?“
(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)

Volle + hohe
Anerkennung

Mittlere
Anerkennung

Geringe +
keine
Anerkennung

Weil nicht/k.A.

2015 2016 2017 2018 2019

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Benennungen der Antwortauspragungen fiir grafische Darstellung gekiirzt, vgl. Abbildung 6.9.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2019.

Wie bei den Fragen zum Ansehen der Bundeswehr wurde auch fiir die Anerkennung ge-
geniiber dem Dienst der Soldatinnen und Soldaten erfasst, wie es neben der personlichen
um die gesellschaftliche Anerkennung bestellt ist (vgl. Abbildung 6.11). 43 Prozent der
Befragten der Bevolkerungsbefragung 2019 denken, dass den Soldatinnen und Soldaten
in Deutschland volle (10 Prozent) oder hohe Anerkennung (33 Prozent) entgegengebracht
wird. 44 Prozent schitzen das Niveau der gesellschaftlichen Anerkennung als mittel ein.
11 Prozent bewerten das Ausmal} der Anerkennung als gering (10 Prozent) oder denken,

dass die Soldatinnen und Soldaten gar keine Anerkennung erhalten (1 Prozent).

Im Vergleich zum Vorjahr zeigen sich nur geringfiigige Verdanderungen (vgl. Abbildung
6.12). Fiir diesen Indikator ist also anders als fiir die anderen Messinstrumente fiir die
Bewertung der Bundeswehr nur eine Abnahme von einem Prozentpunkt bei den positiven

Bewertungen festzustellen. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum seit dem Jahr
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2015 schwankt der zusammengefasste Anteil fiir volle und hohe Anerkennung lediglich

zwischen 40 und 46 Prozent.

Abbildung 6.11: Gesellschaftliche Anerkennung gegeniiber dem Dienst der
Soldatinnen und Soldaten

»Wie viel Anerkennung wird lhrer Meinung nach in unserem Land dem Dienst der
Soldatinnen und Soldaten entgegengebracht?“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)
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Anerkennung  Anerkennung Anerkennung Anerkennung  Anerkennung

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Benennungen der Antwortauspragungen fir grafische Darstellung gekirzt, vgl. Abbildung 6.9.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Setzt man personliche und gesellschaftliche Anerkennung miteinander in Beziehung,
ergibt sich wie schon fiir das Ansehen der Bundeswehr eine Diskrepanz zwischen den
aggregierten personlichen Bewertungen und dem wahrgenommenen Meinungsklima im
gesamten Land. Der zusammengefasste Wert fiir volle und hohe Anerkennung auf der
personlichen Ebene liegt 16 Prozentpunkte iiber dem Wert fiir das wahrgenommene ge-
sellschaftliche Meinungsklima zu dieser Frage. Das ist die geringste Differenz im Unter-
suchungszeitraum seit 2015 — der Abstand in den anderen Jahren liegt zwischen -18 und

-23 Prozentpunkten.
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Abbildung 6.12: Gesellschaftliche Anerkennung gegeniiber dem Dienst der
Soldatinnen und Soldaten im Zeitvergleich

»Wie viel Anerkennung wird Ihrer Meinung nach in unserem Land dem Dienst der
Soldatinnen und Soldaten entgegengebracht?“
(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)
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Geringe +
keine
Anerkennung

Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Benennungen der Antwortauspragungen fiir grafische Darstellung gekiirzt, vgl. Abbildung 6.9.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2019.

Als letzter Indikator fiir die Haltungen der Biirgerinnen und Biirger zu den Streitkriften
wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Umfrage nach ihrem Vertrauen in eine
Vielzahl von Institutionen gefragt. Mit diesem Instrument ist ein Vergleich des Vertrau-
ens in die Bundeswehr zu anderen 6ffentlichen Einrichtungen in Deutschland moglich.
Betrachtet man zuerst das Vertrauen in die Bundeswehr, so wird in Abbildung 6.13 deut-
lich, dass die grole Mehrheit der Bevolkerung der Bundeswehr vertraut. 80 Prozent du-
Bern sich entsprechend. Mangelndes Vertrauen in die Streitkréfte herrscht dagegen bei 16
Prozent der Befragten vor. Dies ist ein bemerkenswert hoher Zuspruch an Vertrauen, der
zudem im Zeitverlauf dulBerst stabil ist (vgl. Abbildung 6.14). Das Vertrauen in die Bun-
deswehr schwankt zwischen 2015 und 2019 fast gar nicht und liegt zwischen 79 und 81

Prozent.
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Abbildung 6.13: Vertrauen in die Bundeswehr

»Vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen Sie
ihnen? Der Bundeswehr*
(Angaben in Prozent, 2019: n = 1.846)
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und ganz  Uberwiegend eher eher nicht  Uberwiegend Uberhaupt

nicht nicht

Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Die
Frage wurde aufgrund der Splits A und B nicht allen Befragten gestellt (vgl. Abschnitt 3).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Deutlich wird das hohe Vertrauen in die Bundeswehr beim Vergleich mit anderen Insti-
tutionen. Die Bundeswehr ist eine der Organisationen, die das stérkste Vertrauen der Biir-
gerinnen und Biirger erféhrt (vgl. Abbildung 6.15). Nur die Polizei, die 6ffentlichen Schu-
len und die Gesetzliche Krankenversicherung genielen deutlich mehr (zwischen 87 und
92 Prozent), das Bundesverfassungsgericht (84 Prozent) und das Bundeskriminalamt (83
Prozent) etwas mehr Vertrauen. Dies bestétigt erneut das aus den vergangenen Jahren

bekannte Muster.
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Abbildung 6.14: Vertrauen in die Bundeswehr im Zeitvergleich

»Vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen Sie
ihnen? Der Bundeswehr*
(Angaben in Prozent, 2019: n = 1.846)
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Weil nicht/k A.
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Alle
positiven und negativen Antwortmdglichkeiten wurden jeweils zusammengefasst. Die Frage wurde 2019 aufgrund der
Splits A und B nicht allen Befragten gestellt (vgl. Abschnitt 3).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2019.

Der Bundeswehr schenkt die Bevolkerung ein gro3eres Vertrauen als vielen anderen etab-
lierten Institutionen aus verschiedenen Sektoren (vgl. Abbildung 6.16). Einschrénkend ist
anzumerken, dass das Niveau des Vertrauens in den Bevolkerungsbefragungen des
ZMSBw fiir die meisten Institutionen iiber dem Niveau liegt, das andere Erhebungen aus-
weisen (z.B. Infratest dimap 2017; Petersen 2018). Mit dem vorhandenen Datenmaterial
ist nicht abschlieBend zu kldren, worauf dieser generell hohere Vertrauenszuspruch zu-
riickzufiihren ist. Es ist aber plausibel anzunehmen, dass die verwendete sechsstufige
Skala ohne Mittelpunkt (neutrale Antwort) zu systematisch hoheren Vertrauenswerten
filhrt. Von dieser Einschrinkung unbenommen ist die Abstufung des Vertrauenszu-
spruchs zu den betrachteten Organisationen: Seit Jahren nimmt die Bundeswehr — wie
andere Untersuchungen bestétigen — einen Spitzenplatz im Vertrauensranking der 6ffent-
lichen Einrichtungen ein (z.B. Die Welt 2013; Infratest dimap 2016).
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Abbildung 6.15: Vertrauen in Institutionen in Deutschland, Teil 1

»Vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen
Sie ihnen?“
(Angaben in Prozent, n = 1.846)

Polizei

Offentliche Schulen

Gesetzliche Krankenversicherung
Bundesverfassungsgericht
Bundeskriminalamt

Bundeswehr

Gesetzliche Rentenversicherung

Gewerkschaften

Anmerkungen: Alle positiven Antwortmdglichkeiten wurden zusammengefasst. Die Frage wurde aufgrund der Splits A

und B nicht allen Befragten gestellt (vgl. Abschnitt 3).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Abbildung 6.16: Vertrauen in Institutionen in Deutschland, Teil 2

»Vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen
Sie ihnen?*
(Angaben in Prozent, n = 1.846)

Verfassungsschutz
Deutscher Bundestag
Bundesnachrichtendienst
Bundesagentur fiir Arbeit
Bundesregierung
Evangelische Kirche
Politische Parteien

Katholische Kirche

Anmerkungen: Alle positiven Antwortmdglichkeiten wurden zusammengefasst. Die Frage wurde aufgrund der Splits A
und B nicht allen Befragten gestellt (vgl. Abschnitt 3).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Spezifische Einstellungen zur Bundeswehr

Neben den bisher analysierten Fragen zu generellen Einstellungen zur und Bewertungen
der Bundeswehr wurden die Biirgerinnen und Biirger zu militdrspezifischen Themen und
Leistungen der deutschen Streitkrifte gefragt (vgl. Abbildung 6.17). Mit 79 Prozent am
positivsten werden wie in den Vorjahren die Leistungen der Bundeswehr bei ihren Ein-
sitzen im Inland angesehen. Uberwiegend positiv werden die Leistungen in den Aus-
landseinsétzen (61 Prozent) sowie das 6ffentliche Auftreten der Soldatinnen und Soldaten
(59 Prozent) bewertet. Fast ebenso hoch ist der Anteil positiver Bewertungen fiir die Aus-
bildung der Soldatinnen und Soldaten (58 Prozent).

Kiritischer fillt das Urteil zur Einbindung der Bundeswehr in die Gesellschaft mit 45 Pro-
zent positiven Bewertungen aus, 35 Prozent kommen zu einer ambivalenten Einschét-
zung, 17 Prozent der Befragten bewerten diesen Aspekt negativ. Deutlich negativer ist
die Haltung der Biirgerinnen und Biirger zu Ausriistung und Bewaffnung der Bundes-

wehr. Nur etwas mehr als ein Viertel der Befragten schétzt diese positiv ein (27 Prozent)
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und 43 Prozent bewerten diese negativ. Die anhaltende Debatte um den Ausriistungsstand
der Streitkrafte und die entsprechende Berichterstattung in den Medien ist also im Be-
wusstsein der Bevolkerung unverindert priasent. Im Vergleich zum Vorjahr gibt es bei
allen sechs Fragen nur leichte Verdnderungen fiir den Anteil der positiven Bewertungen

von maximal drei Prozentpunkten.

Abbildung 6.17: Beurteilungen von verschiedenen Leistungen und Aspekten der
Bundeswehr

»Wie beurteilen Sie die folgenden Punkte? Bewerten Sie diese sehr positiv, eher
positiv, teils/teils, eher negativ oder sehr negativ?“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)

Vgl. 2018
| ]
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M Positiv Teils/teils M Negativ Weilk nicht/k.A.

Die Leistungen der Bundeswehr bei ihren
Einséatzen im Inland

Die Leistungen der Bundeswehr bei ihren
Einsatzen im Ausland

Das offentliche Auftreten der Soldatinnen und
Soldaten

Die Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten

Die Einbindung der Bundeswehr in die Gesellschaft

Die Ausriistung und Bewaffnung der Bundeswehr

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Positiv: Anteile ,Sehr positiv‘ und ,Eher positiv' zusammengefasst; Negativ: Anteile ,Sehr negativ‘ und ,Eher negativ*
zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

In einer weiteren Fragebatterie ging es um die Bewertung einiger Aussagen zum Verhalt-
nis von Bundeswehr und Gesellschaft. Fiir die allermeisten Biirgerinnen und Biirger ist
es selbstverstindlich, dass die Bundesrepublik Streitkrifte hat (88 Prozent Zustimmung;
vgl. Abbildung 6.18) und diese ein normaler Bestandteil der Gesellschaft sind (85 Pro-
zent). 84 Prozent unterstiitzen die Aussage, dass die Bundeswehr zum Schutz der frei-
heitlichen Werteordnung in Deutschland beitrégt. Fiir 79 Prozent verkorpern die Streit-

kriafte zentrale Werte der Gesellschaft. Hinsichtlich dieser vier Aspekte zeigt sich eine
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bemerkenswerte Kontinuitdt im Vergleich zum Vorjahr mit Verdnderungen der positiven
Antwortauspragungen von maximal 2 Prozentpunkten. Die affektive Verbundenheit zu
den Streitkriften ist dagegen im Vergleich mit dem Jahr 2018 um 6 bzw. 7 Prozentpunkte
gesunken: 58 Prozent der Befragten empfinden ein Gefiihl der Dankbarkeit der Bundes-

wehr gegeniiber, 50 Prozent bekunden ein Gefiihl der inneren Verbundenheit.

Abbildung 6.18: Aussagen zum Verhaltnis von Bundeswehr und Gesellschaft

»lich lese lhnen jetzt einige Aussagen zur Bundeswehr vor, zu denen man
unterschiedliche Meinungen haben kann.*
(Angaben in Prozent, n = 2.474)

Vgl. 2018

Es ist ganz selbstverstandlich, dass Deutschland
eigene Streitkrafte hat.

Die Bundeswehr ist ein ganz normaler Bestandteil
der Gesellschaft.

Die Bundeswehr tragt zum Schutz unserer
freiheitlichen Werteordnung bei.

Die Bundeswehr verkorpert zentrale Werte unserer
Gesellschaft, wie Freiheit oder Gerechtigkeit.

Ich empfinde ein Gefiihl der Dankbarkeit fiir die
Bundeswehr.

Ich empfinde ein Gefiihl der inneren Verbundenheit _
fur die Bundeswehr. 40

W Zustimmung | Ablehnung Weild nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu*“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vollig ab®
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Erkildrung der Einstellung und der Haltung zur Bundeswehr

Wihrend verschiedene Untersuchungen — entgegen einer verbreiteten Skepsis innerhalb
der Streitkrifte und in Teilen der Wissenschaft und Offentlichkeit — wiederholt die posi-
tive Einstellung der Biirgerinnen und Biirger nachgewiesen haben (z.B. Biehl 2017a,
2018a; Reichelt/Meyer 2010: 210; von Bredow 2015: 262f.), ist nur in geringerem Malle

bekannt, worauf diese beruht. Im Folgenden werden daher die Erkldrungsfaktoren und
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Motive einer wohlwollenden wie einer ablehnenden Haltung zu den Streitkriften be-
leuchtet. In einem ersten Schritt wird gepriift, inwiefern soziodemografische Eigenschaf-
ten und die Wahlabsicht der Befragten Einfluss auf ihre Bewertung der Bundeswehr neh-
men (gemessen mithilfe der Einstellung, vgl. Abbildungen 6.1 und 6.2). Dazu wird die
Einstellung zu den Streitkréften {iber verschiedene Bevolkerungsgruppen hinweg vergli-
chen (vgl. Tabelle 6.1). Die Verteilung des Ansehens und Vertrauens in die Bundeswehr
folgt weitgehend den gleichen Mustern und wird daher nicht dargestellt.

Die Einstellung zu den Streitkréften ist zum Teil abhédngig von der sozialen Position der
Befragten. So sind Méanner mit 79 Prozent positiven Einstellungen der Bundeswehr ge-
geniiber etwas freundlicher eingestellt als Frauen (74 Prozent). Deutliche Unterschiede
zeigen sich zwischen den Altersgruppen. Hier ist zudem ein linearer positiver Zusam-
menhang zu beobachten. Mit zunehmendem Alter ist die Unterstiitzung fiir die Streit-
krafte groBer. Von den iiber 70-Jdhrigen weisen 84 Prozent eine positive Einstellung auf,
bei den unter 30-Jahrigen sind es lediglich 64 Prozent. Damit iberwiegen trotzdem tiber
alle Alterskohorten hinweg die Anteile derjenigen mit positiver Einstellung. Im Vergleich
zum Alter sind die Unterschiede in der Bewertung der Bundeswehr bei den Angehdrigen
verschiedener Bildungs- und Einkommensgruppen relativ gering. Personen mit h6herem
Bildungsniveau weisen eine etwas geringere Unterstiitzung auf (73 Prozent) als Befragte
mit Hauptschulabschluss (81 Prozent). Beim Einkommen sind die Unterschiede noch ge-

ringer, aber immer noch statistisch signifikant.

Merkliche Abweichungen gibt es zwischen den Anhédngerschaften der politischen Par-
teien. Wihrend die Befiirworter der Unionsparteien (88 Prozent) und der SPD (85 Pro-
zent) den Streitkrédften durchweg wohlgesonnen sind, zeigt sich etwas weniger Unterstiit-
zung bei den Anhdngern von AfD (77 Prozent) und FDP (74 Prozent). Am niedrigsten ist
die positive Haltung gegeniiber den Streitkriaften bei den Unterstiitzern der Griinen (69
Prozent) und der Linken (68 Prozent) ausgeprégt. Aber selbst bei diesen Parteien haben
mindestens zwei Drittel der Anhdnger eine positive Einstellung zur Bundeswehr. Die
Nichtwihler und Personen ohne Parteipriferenz weisen ebenfalls ein iiberwiegend posi-

tives Meinungsbild zu den Streitkriaften auf (66 Prozent).
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Tabelle 6.1:  Einstellung zur Bundeswehr in soziodemografischen Gruppen

»Wie ist Ihre personliche Einstellung zur Bundeswehr?“
(Angaben in Prozent)
Positiv’ Negativ? Weil nicht/k.A.
Insgesamt 76 20 4
Geschlecht ***
Manner 79 19 (2)
Frauen 74 21 6
Alter ***
16 bis 29 Jahre 64 30 (6)
30 bis 49 Jahre 74 23 3)
50 bis 69 Jahre 81 16 3)
70 Jahre und alter 84 12 (5)
Bildungsniveau *
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 73 23 (4)
Realschulabschluss 76 20 (4)
Hauptschulabschluss 81 16 (4)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat *
4.001 Euro und mehr 72 23
2.001 bis 4.000 Euro 77 20
Bis 2.000 Euro 75 21 4
Wahlabsicht Bundestagswahl ***
CDhu/CSU 88 9 3)
SPD 85 (13) 2)
AfD 77 (22) 1)
FDP 74 (22) 4)
Die Linke 68 (28) (4)
Biindnis 90/Die Griinen 69 28 3)
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 66 26 (8)
Region *
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 79 20 (1)
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 76 20 4)
Suddeutschland (BW, BY) 74 21 (6)
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 77 20 4
Migrationshintergrund ***
Ja 83 (11) (6)
Nein 75 21 4

Anmerkungen: 1) Anteile ,Sehr positiv*, ,Positiv‘ und ,Eher positiv* wurden zusammengefasst; 2) Anteile ,Sehr negativ*,
,Negativ‘ und ,Eher negativ* wurden zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der Summe nicht
100 Prozent, da sie gerundet wurden. Chi2-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05;
n.s. = nicht signifikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Daneben bestehen geringfligige regionale Unterschiede: In Norddeutschland (79 Prozent)
ist das Meinungsklima fiir die Bundeswehr etwas freundlicher als in Siiddeutschland (74
Prozent). Es gibt zudem Differenzen zwischen Befragten mit und ohne Migrationshinter-
grund. Befragte mit Migrationshintergrund stehen der Bundeswehr positiver gegeniiber
(83 Prozent). In der Gesamtschau bleibt festzuhalten, dass zwar einige Differenzen hin-
sichtlich der sozialstrukturellen Merkmale bestehen, die Bundeswehr jedoch bei allen be-

trachteten Gruppen auf deutlich mehrheitlich positive Einstellungen trifft.

Im Folgenden werden die weiter oben behandelten allgemeinen Indikatoren zur Bundes-
wehr genauer betrachtet und mithilfe multivariater Analysen Einstellungen und Merk-
male herausgearbeitet, die deren Auspragung erkliaren konnen. Fiir die Einstellung, das
Ansehen und das Vertrauen ergibt sich — wie dargestellt — der gleiche Befund: Die Be-
volkerung schitzt die Bundeswehr und begegnet ihr wohlwollend. Wie statistische Ana-
lysen zeigen, hidngen die drei Indikatoren nicht nur konzeptionell, sondern auch empirisch
eng zusammen. Die entsprechenden Korrelationen (Pearsons r) bewegen sich zwischen
0,70 und 0,77 (alle sind statistisch signifikant auf dem 0,001-Prozent-Niveau; nicht tabel-
larisch dargestellt). Eine Faktorenanalyse mit den Variablen Einstellung, Ansehen und
Vertrauen in die Bundeswehr ergibt eine einfaktorielle Losung.?! Eine entsprechend kon-
struierte Skala auf Basis der drei Haltungen zu den Streitkriaften weist mit einem Cron-
bachs alpha von 0,89 eine sehr hohe Reliabilitit auf. Mithin messen die drei Indikatoren
nicht verschiedenartige Konstrukte, sondern gleichermallen die grundlegende Haltung
zur Bundeswehr — im Folgenden wird fiir die zusammengefasste Variable diese Bezeich-
nung verwendet. In den folgenden multivariaten Auswertungen (vgl. Tabelle 6.2) wird
ein Index verwendet, in dem die drei urspriinglichen Variablen zusammengefasst sind.
Sein Wertebereich liegt zwischen 0 (vollkommen negative Haltung zur Bundeswehr) und
1 (vollkommen positive Haltung zur Bundeswehr). So kann auf eine detaillierte Betrach-
tung aller drei Indikatoren verzichtet werden. Die deskriptiven Statistiken fiir den Index
»Haltung zur Bundeswehr* zeigen, dass die Bevolkerung im Mittel eine sehr positive
Haltung zur Bundeswehr hat (0,66; Standardabweichung: 0,21).

Es kursieren durchaus Vorstellungen und Annahmen, wer den Streitkréften wohlgeson-
nener ist und wer ihnen eher mit Distanz begegnet. Wie die Auswertung nach sozialen
Gruppen ergeben hat, iiben sozialstrukturelle Merkmale einen gewissen Einfluss auf die

Einstellung zur Bundeswehr aus (vgl. Tabelle 6.1). Ergédnzend wirkt die parteipolitische

31 Ergebnisse der Faktorenanalyse: Eigenwert des Faktors = 2,46. Erklérte Varianz = 82 Prozent. Faktor-
ladungen: Einstellung = 0,92, Ansehen = 0,91, Vertrauen = 0,89.
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Priferenz der Befragten. Daneben sollten Erfahrungen in und Kontakte zu den Streitkréf-
ten relevant sein. So betonten die Verteidiger der Wehrpflicht durchgehend deren soziale
Integrationskraft (Pfaffenzeller 2010: 485). Stimmt diese These, dann sollten Personen,
die Erfahrungen in den und mit den Streitkréften aufweisen, diesen positiver gegeniiber-
stehen als Befragte ohne eigene Erfahrungen. Mit dem Ubergang zur Freiwilligenarmee
treten Begegnungen zwischen Biirgern und Soldaten und die mediale Berichterstattung
an die Stelle personlicher Erfahrungen in und mit den Streitkréften. Daher ist zu betrach-
ten, welche Wirkung diese unterschiedlichen Kontaktarten auf die Haltung zur Bundes-
wehr entfalten. Diese — in Teilen konkurrierenden — Annahmen lassen sich mit dem Va-
riablensatz der Bevolkerungsbefragung 2019 empirisch iiberpriifen. Dazu werden mul-
tiple lineare Regressionsanalysen gerechnet, in die die Haltung zur Bundeswehr als ab-
hingige Variable eingeht. Als ErkldrungsgroBBen werden zunichst soziodemografische
Merkmale (Tabelle 6.2; Modell I), politische Orientierungen (Modell IT) und Erfahrungen
oder Kontakte mit den Streitkriaften (Modell IIT) getrennt betrachtet. Damit ist es moglich,
den Effekt der jeweiligen Indikatoren zu identifizieren und deren Einfluss auf die Haltung
zur Bundeswehr separat zu analysieren. AnschlieBend wird in einer umfassenden Analyse

(Modell IV) gepriift, inwieweit sich die Effekte gegenseitig tiberlagern oder autheben.

Die Auswertungen zeigen die iiberschaubare Relevanz sozialstruktureller Merkmale der
Befragten fiir ihre Haltung zur Bundeswehr (vgl. Tabelle 6.2, Modell I). So stehen Mén-
ner, Altere und Personen mit Migrationshintergrund — auch unter Kontrolle der anderen
GroBen — den Streitkrdften wohlgesonnener gegeniiber. Bildung, Einkommen und regio-
nale Herkunft haben hingegen keinen eigenstéindigen Einfluss auf die Haltung zur Bun-
deswehr. Die Erklarungskraft der sozialstrukturellen Merkmale ist mit einem korrigierten
R? von 0,04 gering. Folglich bestitigt sich der bereits aus den Gruppenvergleichen ge-
wonnene Eindruck, dass die Bundeswehr iiber alle sozialen Gruppierungen hinweg relativ

positiv bewertet wird.

In Modell II wird der Einfluss der (partei-)politischen Orientierungen getestet. Ob ein
Befragter einer Regierungs-, einer Oppositions- oder gar keiner Partei zuneigt, hat einen
merklichen Einfluss auf seine Haltung zu den Streitkraften. Dabei wird die zur Zeit der
Erhebung geltende politische Konstellation als Maf3stab angelegt: Eine Wahlabsicht fiir
Union oder SPD als Regierungsparteien auf Bundesebene bildet die Referenzkategorie.
Wie zu erwarten, sind die Anhénger der Griinen und die der Linken der Bundeswehr ge-
geniiber kritischer eingestellt als Regierungsanhénger. Dies gilt ebenso fiir die Befragten
mit einer Wahlabsicht fiir die AfD und fiir die FDP-Anhingerschaft. Zugleich weisen
Befragte ohne Parteiaffinitdt eine negativere Haltung zur Bundeswehr als Beflirworter
von Union und SPD auf, was als Ausdruck einer generell groeren Distanz zu staatlichen

Institutionen und Einrichtungen des politischen Systems verstanden werden kann. Die
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allgemeine ideologische Orientierung gemessen mit der Links-Rechts-Selbsteinstufung

hat keinen statistisch signifikanten Effekt auf die abhdngige Variable.

Tabelle 6.2:  Determinanten der Haltung zur Bundeswehr
Index Haltung zur Bundeswehr
Modell | Modell Il Modell llI Modell IV
Soziodemografie
Frauen -0,08** -0,02"s
Alter 0,12** 0,07*
Niedrige Bildung 0,06"s 0,06
Hohe Bildung -0,06"s -0,07*
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,05" -0,04"s
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und 0,04n-= 0,02"=
mehr)
Ostdeutschland 0,03 0,05
Migrationshintergrund 0,08** 0,09***
Politische Einstellungen
Wabhlabsicht AfD -0,06* -0,06*
Wabhlabsicht FDP -0,10%** -0,10***
Wabhlabsicht Die Linke -0,14*** -0,13**
Wabhlabsicht Biindnis 90/Die Griinen -0,17*** -0,11%*
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. -0,17** -0,14***
Links-Rechts-Selbsteinstufung 0,00 -0,01ns
Kontakte und Erfahrungen
Wahrnehmung Bundeswehr im Alltag 0,16*** 0,16***
Wahrnehmung Bundeswehr in den Medien -0,02"s -0,03"s
Ist/war bei der Bundeswehr 0,12*** 0,07**
\éﬁngs‘;{:;/rBekannter ist/war bei der 0,047 0,047
Korrigiertes R? 0,04 0,05 0,04 0,10
n 1.576 1.576 1.576 1.576

Anmerkungen: Die abhangige Variable ist die Haltung zur Bundeswehr, gebildet mit den Variablen Einstellung, Ansehen
und Vertrauen zur Bundeswehr (s. Text). Wertebereich der abhangigen Variable [0 — negative Haltung zur Bundeswehr;
1 — positive Haltung zur Bundeswehr], Mittelwert [0,66]. Alle erklarenden Variablen mit Ausnahme von Alter [16: 101],
Wahrnehmung Bundeswehr im Alltag [0; 3] und Wahrnehmung Bundeswehr in den Medien [0; 4] haben einen Wertebe-
reich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signi-
fikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Das Zusammenspiel eigener Erfahrungen in den und mit den Streitkréften, alltdglicher
Begegnungen und medialer Wahrnehmungen fiihrt zu einer positiveren Haltung zur Bun-
deswehr (Modell IIT). Am wichtigsten ist die personliche Wahrnehmung der Bundeswehr
im Alltag oder personlichen Umfeld. Wenn Streitkréfte im Alltag der Biirgerinnen und
Biirger préasent und sie Gegenstand von Gespriachen und Diskussionen sind, erfahren sie
einen hoheren gesellschaftlichen Zuspruch. Umgekehrt gilt ebenso: Wenn sich Streit-
krifte von der Offentlichkeit fernhalten und sie nicht mehr Bestandteil des téiglichen Le-

bens der Biirgerinnen und Biirger sind, dann schldgt sich dies negativ auf ihr 6ffentliches
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Image nieder. Erfahrungen, die jemand als Soldat macht bzw. gemacht hat, wirken sich
ebenfalls positiv auf die Haltung zur Bundeswehr aus. Wie schon im Vorjahr (Biehl
2018a), aber im Unterschied zu den Analysen fiir das Jahr 2017 (z.B. Biehl 2017a), hat
die mediale Wahrnehmung keinen Einfluss auf die Bewertung der Bundeswehr. Dies be-
deutet, dass der Umfang der wahrgenommenen Berichterstattung iiber die Streitkréifte in
Fernsehen, Radio, Printmedien und Internet fiir die Haltung der Befragten zur Bundes-
wehr nicht relevant ist. Ebenso bedeutungslos sind Erfahrungen von Verwandten oder

Bekannten mit den Streitkriften.

In der Gesamtbetrachtung aller Einflussgrof3en bestitigt sich liberwiegend deren Rele-
vanz (Modell IV) aus den Teilmodellen. D.h. fiir die Haltung zur Bundeswehr sind per-
sonliche Kontakte oder Erfahrungen mit den Streitkriften wesentlich, ergdnzend kommen
die politischen Orientierungen hinzu. Die sozialstrukturellen Merkmale der Befragten
sind nachrangig. Im Einzelnen zeigt sich, dass bei gleichzeitiger Betrachtung aller Gro3en
weder Geschlecht noch Einkommen oder ein Wohnort in Ostdeutschland einen statistisch
signifikanten Einfluss auf die Haltung zur Bundeswehr nehmen. Kleinere Effekte {iben
ein Migrationshintergrund (positiv), hoheres Alter (positiv) und ein hoher Bildungsab-
schluss (negativ) aus. Wesentlicher sind die politischen Orientierungen der Befragten und
deren Erfahrungen mit der Bundeswehr: Die Anhéngerschaft zur Union und zur SPD geht
ebenso mit einer positiveren Einstellung zur Bundeswehr einher wie Begegnungen mit
der Truppe im Alltag. Auch wer selbst Soldat (gewesen) ist, steht den Streitkréften wohl-
wollender gegeniiber. Die mediale Wahrnehmung der Bundeswehr spielt auch im kom-
plexen Modell IV keine Rolle.

Besonders die Ergebnisse fiir die Merkmale aus der Kategorie Kontakte und Erfahrungen
zeigen, wie schon in den zuriickliegenden Jahren (Biehl 2017a, 2018a), dass es nicht al-
lein die Wehrpflicht ist, die die Streitkréifte in die Bevolkerung einbindet. Es ist die 6f-
fentliche Prasenz der Streitkrifte, ihre Zugénglichkeit und Transparenz, die dazu fiihrt,
dass sie von den Biirgerinnen und Biirgern Unterstiitzung erfahren. Die Erfahrungen, die
in der und mit der Wehrpflicht gemacht wurden, konnen folglich zu einem gewissen Grad
durch intensive Offentlichkeitsarbeit, personliche Begegnungen und authentischen Aus-
tausch substituiert werden — was fiir die Freiwilligenarmee Bundeswehr eine erfreuliche

Nachricht ist, sofern daraus Handlungskonsequenzen erwachsen.
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Fazit

Insgesamt bestiétigt sich auch in der Bevolkerungsbefragung 2019 das seit Jahren gute
Renommee, das die Bundeswehr bei den Biirgerinnen und Biirgern genief3t. Alle verwen-
deten Indikatoren weisen in dieselbe Richtung: Die Streitkréfte sind angesehen und er-
fahren Vertrauen. Dies geht quer durch die gesellschaftlichen Gruppen. Dabei ist, abge-
sehen von Verdnderungen im niedrigen einstelligen Prozentpunkt-Bereich, die teilweise
durch den Reihenfolge-Split des Fragebogens zu erkldren sind (vgl. Abschnitt 3), eine
erstaunliche Konstanz zu den Vorjahren festzustellen. Sowohl fiir die Auspridgung des
gesellschaftlichen Zuspruchs als auch fiir dessen Determinanten herrscht weitgehende

Kontinuitit.

Angesichts dieser Befunde ist es umso bemerkenswerter, dass sich die eingangs vorge-
stellte These des freundlichen Desinteresses der Deutschen an ihren Streitkraften weiter-
hin hoher Popularitit erfreut. Dies ist nicht allein deswegen problematisch, weil sie der
empirischen Evidenz entgegensteht — dies sollte insbesondere fiir Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler schon Anlass genug zur Revision sein. Gravierender ist die Tatsache,
dass die These von der eigentlichen Problematik im Verhiltnis von Gesellschaft, Streit-
kraften und Politik ablenkt: Die Bevolkerung steht den Auslandseinsidtzen und generell
dem Einsatz militdrischer Mittel als politischem Instrument (auBer zu Hilfs- und humani-
tdren Maflnahmen sowie zur Verteidigung) ambivalent bis distanziert gegeniiber. Dies
bestitigen erneut die Befunde der Bevolkerungsbefragung 2019 des ZMSBw (siche
hierzu die Abschnitte 10 und 11). Die dabei zutage tretende Diskrepanz zwischen den
politischen Entscheidungen, den Mandaten fiir die Streitkrifte und dem Willen der Biir-
gerinnen und Biirger wird durch die These vom freundlichen Desinteresse jedoch nicht
erfasst. Im Gegenteil: Indem der Bevolkerung das Bemiihen abgesprochen wird, den au-
Ben- und sicherheitspolitischen Wandel zu verstehen (so auch bei Briiller 2018), erfolgt
geradezu eine Schuldzuweisung an die Gesellschaft. Demnach habe nicht die Politik den
gesellschaftlichen Priaferenzen zu folgen, sondern die Bevolkerung sei aufgefordert, die

sicherheitspolitischen Entscheidungen nachzuvollziehen.

Diese Auffassung bedient zugleich die unter Soldatinnen und Soldaten verbreitete Wahr-
nehmung eines unzureichenden gesellschaftlichen Zuspruchs (z.B. Bocker et al. 2013;
Bohnert/Reitstetter 2014). Die vorliegenden Befunde der Bevdlkerungsbefragung des
ZMSBw sowie weiterer Untersuchungen stehen diesen Sichtweisen aber ebenso wie der
Annahme eines ,,freundlichen Desinteresses* entgegen. Es wire daher nicht zuletzt fiir
diejenigen, die sich o6ffentlich duBlern, angezeigt, die Defizite in den zivil-militdrischen

Beziehungen konkret und korrekt zu benennen, statt der Bevolkerung félschlicherweise
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ein freundliches Desinteresse an ihrer Armee oder mangelnden Riickhalt fiir die Streit-

kréafte und ihre Aufgaben zu unterstellen.
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7/ Wahrnehmung der Bundeswehr in der
Offentlichkeit

Markus Steinbrecher

Wegen der Verkleinerung der Bundeswehr, der SchlieBung vieler Standorte und der Aus-
setzung der Wehrpflicht seit dem Jahr 2011 haben viele Biirgerinnen und Biirger nur noch
iiber die Medien Kontakt mit den Streitkraften. Daher ist es wichtig, zu wissen, in wel-
chem Mafle die Medien iiber die Streitkréfte berichten, weil sich die Biirgerinnen und
Biirger im Wesentlichen mithilfe dieser Informationen eine eigene Meinung bilden kon-
nen. Im Rahmen der Bevolkerungsbefragung 2019 wurde wie in den Vorjahren erfasst,
wie hiufig und mit welchem Tenor (positiv, neutral, negativ) die Biirgerinnen und Biirger
die Streitkréfte in den Medien und in der persdnlichen Kommunikation wahrnehmen. Ein
weiteres Thema dieses Abschnitts ist, wie die Befragten den Kontakt zwischen Bundes-
wehr und Gesellschaft bewerten. Hinzu kommt, wie schon in der Bevolkerungsbefragung
2018, die Sicht der Bevdlkerung auf die Integration von Frauen in die Streitkrifte als
besonderer Aspekt der Wahrnehmung der Bundeswehr in der Offentlichkeit.*?

Wahrnehmung und Eindruck von der Bundeswehr bei verschiedenen Gelegenheiten

Im Folgenden geht es um die Wahrnehmung der Bundeswehr in den Medien durch die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Bevolkerungsbefragung 2019. Es wurde unter-
sucht, inwiefern die Befragten die Bundeswehr in den Medien und bei verschiedenen an-
deren Gelegenheiten wihrend der letzten 12 Monate wahrgenommen haben (vgl. Abbil-
dung 7.1). 63 Prozent der Befragten haben etwas iiber die Bundeswehr im Fernsehen ge-
sehen. 48 Prozent haben in Zeitungen und Zeitschriften iiber die Streitkrifte gelesen. 32
Prozent haben in personlichen Gespriachen mit Freunden, Verwandten oder Kollegen die
Bundeswehr thematisiert. Etwa ein Viertel hat in Beitrdgen im Internet (26 Prozent) oder

in Radiosendungen (23 Prozent) etwas iiber die Soldatinnen und Soldaten erfahren. Die

32 Anders als in den Jahren 2017 und 2018 wurde im Rahmen der Bevolkerungsbefragung 2019 nicht

zeitgleich zum Erhebungszeitraum eine Auswertung der Berichterstattung in ausgewéhlten deutschen
Zeitungen und Fernsehnachrichten sowie auf Internetseiten durchgefiihrt. Aufwand und Ertrag dieser
Inhaltsanalyse hielten sich in den Jahren 2017 und 2018 nicht die Waage, sodass fiir weitere Informati-
onen zur Berichterstattung iiber die Bundeswehr in klassischen und sozialen Medien auf die Medienre-
sonanzanalyse des Zentrums Informationsarbeit Bundeswehr (ZInfoABw) verwiesen werden kann, de-
ren Ergebnisse in der Regel im 1. Quartal des Folgejahres vorgestellt werden (Argus Data Insights 2019;
Cognita AG 2019).
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anderen Gelegenheiten werden von weniger als einem Fiinftel der Befragten angefiihrt

(im Alltag: 17 Prozent, bei 6ffentlichen Veranstaltungen: 10 Prozent).

Abbildung 7.1:  Wahrnehmung der Bundeswehr bei verschiedenen
Gelegenheiten

»Haben Sie die Bundeswehr in den letzten 12 Monaten bei den folgenden

Gelegenheiten wahrgenommen?“
(Anteil ,Ja“, Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)

I ¢

Bei Sendungen im Fernsehen 62

I 18

Bei Berichten in Zeitungen und Zeitschriften 47

Bei Gesprachen mit Freunden, _ 32

Verwandten oder Kollegen 29

I 26

22

I 23

21

Bei Beitragen im Internet

Bei Sendungen im Radio

Im Alltag, da wo Sie wohnen, also zum Beispiel . 7
auf der Stralle oder beim Einkaufen 18 2019

2018

Bei 6ffentlichen Veranstaltungen r 18

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Vergleicht man die Ergebnisse mit denen des Vorjahres, zeigen sich fiir alle abgefragten
Kommunikationswege geringfiigige Verdnderungen von maximal vier Prozentpunkten.
Wiéhrend die Biirgerinnen und Biirger die Bundeswehr im Alltag geringfiigig seltener
wahrgenommen haben (-1 Prozentpunkt), hat sich die Wahrnehmung bei 6ffentlichen
Veranstaltungen nicht verdndert. Die Hiufigkeit, etwas iiber die Bundeswehr im Fernse-
hen oder in Zeitungen und Zeitschriften zu erfahren, hat von 2018 auf 2019 um 1 Pro-
zentpunkt zugenommen, die fiir Radiosendungen um 2 Prozentpunkte. In Gesprachen mit
Freunden, Verwandten oder Kollegen ist die Bundeswehr etwas héufiger ein Thema (+3

Prozentpunkte). Bei Beitrdgen im Internet ist der Anstieg am gréfiten (+4 Prozentpunkte).
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Bildet man Zihlindizes fiir die massenmediale (Fernsehen, Radio, Zeitungen und Zeit-
schriften sowie Internet) sowie die personliche Wahrnehmung (Gespriche, im Alltag, bei
offentlichen Veranstaltungen) der Bundeswehr und vergleicht die Ergebnisse, wird eine
Diskrepanz zwischen den beiden Kategorien deutlich. Da die Anzahl der beriicksichtigten
Kontaktmdglichkeiten fiir Massenmedien und personliche Kontakte nicht identisch ist,
werden nur die Kategorien ,.kein Kontakt®, ,,1 Kontakt“ und ,,2 Kontakte oder mehr*
betrachtet (vgl. Abbildung 7.2).

Abbildung 7.2:  Personliche und massenmediale Wahrnehmung der Bundeswehr
im Vergleich

»Haben Sie die Bundeswehr in den letzten 12 Monaten bei den folgenden
Gelegenheiten wahrgenommen?“
(Angaben in Prozent, Indizes fiir massenmediale und persénliche Wahrnehmung, n = 2.474)

70 4 B Persénliche Wahrnehmung
Bl Massenmediale Wahrnehmung

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10

Kein Kontakt 1 Kontakt 2 Kontakte oder mehr

Anmerkungen: Die Prozentangaben ergeben in der Summe nicht 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Ver-
anderungen gegenuber 2018 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Es zeigt sich, dass drei Viertel der Biirgerinnen und Biirger die Bundeswehr {iber min-
destens einen Kanal der Massenmedien wahrgenommen haben — im Vergleich zum Vor-
jahr ist dieser Wert nahezu unveridndert (+1 Prozentpunkt). Im persénlichen Umfeld ha-
ben hingegen nur 42 Prozent der Befragten mindestens einmal die Streitkriafte wahrge-

nommen. Damit hat sich der personliche Kontakt zu den Streitkréften im Jahresvergleich
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ebenfalls kaum verdndert (2018: 40 Prozent). Noch groer wird der Kontrast, wenn man
die Kategorie ,,2 Kontakte oder mehr* betrachtet: Die Differenz zwischen dem Index fiir
personliche Kontakte (14 Prozent) und dem fiir massenmediale Kontakte (53 Prozent)
betrdgt 39 Prozentpunkte (2018: 38 Prozentpunkte). Allerdings ist fiir die Einordnung
dieser Unterschiede darauf hinzuweisen, dass der Aufwand eines Biirgers fiir die massen-
mediale Wahrnehmung der Bundeswehr deutlich geringer ist als fiir die Wahrnehmung
im personlichen Umfeld. Einen Bericht tiber die Streitkrédfte im Radio, Fernsehen oder in
der Zeitung kann man zufillig beim Durchschalten oder Durchbléttern erfassen. Und an-
gesichts des hohen Ausmalles der Mediennutzung in Deutschland (Breunig/van Eimeren
2015) besteht zwangsliufig eine wesentlich hohere Chance, {iber diese Informationska-

nile etwas Uber die Bundeswehr zu erfahren.

Die geringen Verdanderungen der massenmedialen und persénlichen Wahrnehmung der
Bundeswehr im Vergleich zum Jahr 2018 werden auch bei einer Betrachtung der Mittel-
werte der beiden Indizes deutlich (vgl. Tabelle 7.1). Der Mittelwert fiir den Index person-
liche Wahrnehmung liegt bei 0,60 und ist damit leicht gestiegen (2018: 0,57; 2017: 0,72;
2016: 0,66; Steinbrecher 2018a). Auch der Mittelwert des Indexes massenmediale Wahr-
nehmung hat mit 1,57 leicht zugenommen (2018: 1,52; 2017: 1,99; 2016: 1,74; Steinbre-
cher 2018a).

Zwischen den soziodemografischen Gruppen zeigen sich die folgenden Unterschiede:
Minner nehmen die Bundeswehr hdufiger wahr als Frauen. Die Differenz betrigt 0,19
(personliche Wahrnehmung) und 0,27 (massenmediale Wahrnehmung). Auch zwischen
den Altersgruppen werden Abweichungen deutlich. Wahrend die Wahrnehmung der Bun-
deswehr im personlichen Umfeld mit steigendem Lebensalter abnimmt, zeigt sich fiir den
Zusammenhang zwischen Alter und der massenmedialen Wahrnehmung ein positiver li-
nearer Zusammenhang: Je dlter ein Befragter ist, desto eher nimmt er die Bundeswehr
tiber die Massenmedien wahr. Ein hoheres Bildungsniveau fiihrt zu einer verstérkten mas-
senmedialen wie personlichen Wahrnehmung der Bundeswehr. Beim Einkommen neh-
men die Befragten mit mittlerem Einkommen die Bundeswehr in etwas stirkerem Malle
iiber die Massenmedien wahr als Personen mit geringem Einkommen — fiir die personli-
che Kommunikation zeigt sich hingegen ein positiver linearer Zusammenhang: Je héher
das Einkommen ist, desto hdufiger wird die Bundeswehr im personlichen Umfeld und der

personlichen Kommunikation wahrgenommen.
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Tabelle 7.1:  Persoénliche und massenmediale Wahrnehmung der Bundeswehr in
soziodemografischen Gruppen

»,Haben Sie die Bundeswehr in den letzten 12 Monaten bei den folgenden Gelegenheiten wahrgenommen?*
(Indizes fir massenmediale und persénliche Wahrnehmung, Mittelwerte)
Index personliche Index massenmediale
Wahrnehmung' Wahrnehmung?
Insgesamt 0,60 1,57
Geschlecht b b
Manner 0,69 1,73
Frauen 0,50 1,46
Alter *k *kk
16 bis 29 Jahre 0,65 1,25
30 bis 49 Jahre 0,62 1,63
50 bis 69 Jahre 0,61 1,68
70 Jahre und alter 0,46 1,72
Bildungsniveau i bl
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,76 1,79
Realschulabschluss 0,57 1,55
Hauptschulabschluss 0,50 1,51
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat > **
4.001 Euro und mehr 0,72 1,63
2.001 bis 4.000 Euro 0,61 1,64
Bis 2.000 Euro 0,52 1,46
Wahlabsicht Bundestagswahl b ol
CDhu/CSU 0,66 1,87
SPD 0,56 1,65
AfD 0,85 1,75
FDP 0,67 1,89
Die Linke 0,60 1,48
Buindnis 90/Die Griinen 0,57 1,53
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,42 1,24
Region *kk *kk
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,57 1,42
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,83 1,71
Suddeutschland (BW, BY) 0,63 1,77
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,44 1,45
Migrationshintergrund * n.s.
Ja 0,70 1,48
Nein 0,58 1,60

Anmerkungen: 1) Folgende Wahrnehmungsformen wurden zusammengefasst: Gesprache, im Alltag, bei 6ffentlichen Ver-
anstaltungen, Wertebereich [0; 3]; 2) Folgende Wahrnehmungsformen wurden zusammengefasst: Fernsehen, Radio,
Zeitungen und Zeitschriften, Internet, Wertebereich [0; 4]. Analyseverfahren: Varianzanalysen, Signifikanzniveau:
***p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest flr die Varianzanalyse gibt an,
ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Auch die Wahlabsicht ist relevant: In der personlichen Kommunikation haben vor allem
Personen ohne Wahlabsicht in unterdurchschnittlichem MafBle (0,42) Kontakt mit der
Bundeswehr. Besonders hiufig nehmen Unterstiitzer der AfD (0,85), der FDP (0,67) und
der Unionsparteien (0,66) die Streitkrifte im personlichen Bereich wahr. Uber die Mas-
senmedien erhalten die Anhdnger von FDP (1,89), CDU/CSU (1,87) und AfD (1,75) in
tiberdurchschnittlicher Weise Informationen iiber die Bundeswehr. Am wenigsten wer-
den die Befiirworter von Die Linke (1,48) und Befragte ohne Parteipréiferenz (1,24) von
massenmedialen Informationen iiber die Streitkrifte erreicht. Ob man die Streitkréfte
wahrnimmt, ist auch von der Wohnregion abhéngig. Ostdeutsche (0,83) reden haufiger
tiber die Bundeswehr bzw. begegnen ihr im Alltag 6fter als Befragte aus anderen Regio-
nen. Besonders selten haben Westdeutsche (0,44) im personlichen Bereich Kontakt zu
den Streitkriften. Bei den Massenmedien liegen die Unterschiede ein wenig anders: Siid-
und Ostdeutsche sehen, horen oder lesen am haufigsten etwas iiber die Bundeswehr in
den Medien. Das Schlusslicht bilden in dieser Hinsicht die Befragten in Norddeutschland
(1,42). Der Migrationshintergrund ist im Hinblick auf die massenmediale Wahrnehmung
der Bundeswehr irrelevant. Bei der personlichen Kommunikation tauschen sich Personen
mit Migrationshintergrund hdufiger mit anderen iiber die Bundeswehr aus als Befragte

ohne einen solchen Hintergrund.

Weiterhin wurden die Befragten nach ihrem personlichen Eindruck von der Bundeswehr
bei der Wahrnehmung iiber die einzelnen Kommunikationskanile gefragt (vgl. Abbil-
dung 7.3). Antworten durften jeweils nur diejenigen Befragten, welche die Streitkréfte
auf den entsprechenden Kanilen wahrgenommen hatten. Es zeigt sich {iber alle sieben
untersuchten Formen hinweg ein grundsétzlich positiver Tenor, der sich nur wenig zwi-
schen den Massenmedien Fernsehen, Zeitungen und Zeitschriften, Radio und Internet un-
terscheidet (zwischen 41 und 46 Prozent der Befragten haben einen positiven Eindruck).
Fiir die Berichterstattung im Internet ergibt sich bei den Befragten der schlechteste Ein-
druck. Allerdings waren auch hier die Wahrnehmungen mit 41 Prozent immer noch eher
positiv. Besser ist die Wahrnehmung bei personlichen Gespridchen mit Freunden, Ver-
wandten oder Kollegen: 52 Prozent haben hier einen positiven Eindruck von den Streit-
kréften erhalten. Im Alltag und bei 6ffentlichen Veranstaltungen hinterldsst die Bundes-
wehr den besten Eindruck (82 bzw. 84 Prozent). Damit ist die Wahrnehmung iiber die
Kanile am besten, in denen die Bundeswehr personliche Begegnungen zwischen Biirgern
und Soldaten ermdoglicht. Allerdings wird sie auf diesen Wegen am seltensten wahrge-

nommen (vgl. Abbildung 7.1).
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Abbildung 7.3:  Persénlicher Eindruck der Bundeswehr bei verschiedenen
Gelegenheiten

»Und wie war bei diesen Gelegenheiten lhr personlicher Eindruck von der
Bundeswehr?“
(Angaben in Prozent, n = 2.474)

Vgl. 2018

Bei Sendungen im Fernsehen

Bei Berichten in Zeitungen und Zeitschriften

Bei Gesprachen mit Freunden,
Verwandten oder Kollegen

Bei Beitragen im Internet

Bei Sendungen im Radio

Im Alltag, da wo Sie wohnen, also zum Beispiel
auf der StralRe oder beim Einkaufen

[ IO ]

L1
1 [
B =y

Bei dffentlichen Veranstaltungen

M Positiv Teils/teils W Negativ Weild nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Positiv: Anteile ,Sehr positiv* und ,Eher positiv* zusammengefasst; Negativ: Anteile ,Sehr negativ‘ und ,Eher negativ®
zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Positiv 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Im Vergleich zum Vorjahr zeigen sich teilweise deutliche Verschlechterungen hinsicht-
lich des wahrgenommenen Eindrucks bei fiinf der sieben Informationskanile. Bei Beitra-
gen im Internet hat die positive Wahrnehmung mit 15 Prozentpunkten am stérksten ab-
genommen. Auch bei Sendungen im Radio hat sich der positive Eindruck um 9 Prozent-
punkte abgeschwécht. Bei Berichten im Fernsehen (-5 Prozentpunkte), bei personlichen
Gesprichen (-7 Prozentpunkte) und bei 6ffentlichen Veranstaltungen (-4 Prozentpunkte)
ist der Anteil derjenigen, die einen positiven (Medien-)Tenor wahrnehmen, in dhnlichem
MafBe gesunken. Leichte Verdnderungen ergeben sich bei der Wahrnehmung von Berich-
ten in Zeitungen und Zeitschriften (-2 Prozentpunkte) und im Alltag (-1 Prozentpunkt).
Insgesamt zeigt sich daher durchgehend eine Verschlechterung des wahrgenommenen
Eindrucks der Berichterstattung und Kommunikation iiber die Bundeswehr im Vergleich
der Jahre 2018 und 2019 — das Ausma@} variiert allerdings stark zwischen den einzelnen

Kommunikationskanélen.
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Bewertung des Kontakts zwischen Bundeswehr und Gesellschaft

Die Frage, ob die Streitkréfte genug tun, um mit der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben,
ist im Vergleich zum Vorjahr negativer beantwortet worden (vgl. Abbildung 7.4). Waren
es 2018 noch 45 Prozent (Anteile ,,Ja* und ,,Eher ja* zusammengefasst), die angaben,
dass die Bundeswehr fiir den Kontakt mit der Gesellschaft genug unternimmt, sind es
2019 nur noch 40 Prozent. Damit ist die Zustimmung zu dieser Frage auf den niedrigsten
Wert seit 2015 gefallen. 2019 unternimmt die Bundeswehr in den Augen von 49 Prozent
der Biirgerinnen und Biirger nicht genug, um mit der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben
— 2018 waren es 37 Prozent. Eine relative Mehrheit der Befragten stellt der Bundeswehr
in dieser Hinsicht ein schlechtes Zeugnis aus. 11 Prozent machen keine Angabe zu dieser

Frage — ein deutlich niedrigerer Wert als in den Vorjahren.

Abbildung 7.4: Bewertung des Kontakts zwischen Bundeswehr und Gesellschaft

»Unternimmt die Bundeswehr lhrer Meinung nach genug, um mit der Gesellschaft in
Kontakt zu bleiben?“
(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)

-
Ja 20
31 32
30 33
Eher ja 39
30 29
. l . 34
Eher nein 22
| o |
11 11

Nein

WeiR nicht/k.A.

2015 2016 2017 2018 2019

Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2019.
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Tabelle 7.2:  Bewertung des Kontakts zwischen Bundeswehr und Gesellschaft in
soziodemografischen Gruppen

,Unternimmt die Bundeswehr lhrer Meinung nach genug, um mit der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben?*
(Angaben in Prozent)
Ja' Nein? WeiB nicht/k.A.

Insgesamt 40 49 11
Geschlecht **

Manner 42 49 9

Frauen 38 49 14
Alter **

16 bis 29 Jahre 34 53 14

30 bis 49 Jahre 38 52 10

50 bis 69 Jahre 45 45 10

70 Jahre und alter 41 47 12
Bildungsniveau "*

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 39 49 12

Realschulabschluss 39 48 13

Hauptschulabschluss 43 48 9
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat *

4.001 Euro und mehr 39 50 (12)

2.001 bis 4.000 Euro 41 50 9

Bis 2.000 Euro 42 45 13
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

cbu/Ccsu 46 46 (8)

SPD 51 42 (7)

AfD 42 50 (8)

FDP (43) 53 (5)

Die Linke 35 54 (11)

Buindnis 90/Die Griinen 32 56 12

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 32 48 20
Region ***

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 43 47 (10)

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 46 44 (10)

Siddeutschland (BW, BY) 33 56 11

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 40 47 13
Migrationshintergrund *

Ja 46 41 13

Nein 39 50 11

Anmerkungen: 1) Ja: Anteile ,Ja“ und ,Eher ja“ wurden zusammengefasst; 2) Nein: Anteile ,Eher nein“ und ,Nein“ wurden
zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet wurden.
Analyseverfahren: Chi>-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signi-
fikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Fiir alle soziodemografischen Variablen mit Ausnahme der Bildung sind statistisch sig-
nifikante Unterschiede hinsichtlich der Bewertung des Kontakts zwischen Bundeswehr
und Gesellschaft festzustellen (vgl. Tabelle 7.2). Ménner bewerten diesen Kontakt mit 42
Prozent besser als Frauen (38 Prozent). Mit zunehmendem Alter scheinen mehr Befragte
die Auffassung zu teilen, dass die Bundeswehr genug fiir den Kontakt mit der Gesell-
schaft unternimmt. Die Unterschiede zwischen den drei Bildungsgruppen sind statistisch

nicht signifikant.

Befragte mit hohem Einkommen schitzen den Kontakt zwischen Streitkrédften und Ge-
sellschaft um drei Prozentpunkte schlechter ein als Befragte mit niedrigem Einkommen.
Die Wahlabsicht ist auch bei dieser Frage relevant. Es zeigen sich relativ grole Unter-
schiede zwischen den einzelnen Unterstiitzergruppen: Personen mit einer Wahlabsicht fiir
CDU/CSU, SPD, AfD und FDP bewerten den Kontakt als iiberdurchschnittlich gut, An-
hinger von Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke sowie Personen ohne Wahlabsicht als
unterdurchschnittlich gut. Regionale Zugehdrigkeiten spielen ebenfalls eine Rolle. Die
beiden Pole bilden die Ostdeutschen (46 Prozent positive Nennungen) und die Siiddeut-
schen (33 Prozent). Befragte mit Migrationshintergrund bewerten den Kontakt zwischen
Militdr und Biirgern etwas positiver (46 Prozent) als Personen ohne Migrationshinter-

grund (39 Prozent).

Einstellungen zu Frauen in der Bundeswehr

Fiir das Verhiltnis zwischen Bundeswehr und Gesellschaft ist die Integration von Frauen
in die Streitkréfte eine wichtige Frage. Im Jahr 2001 wurden alle Lautbahnen der Bun-
deswehr flir Frauen gedftnet. Das ZMSBw hat diesen Prozess mit mehreren Studien be-
gleitet, die sich mit der Sicht der Soldatinnen und Soldaten auf diese Frage beschéftigen
(Kiimmel 2008, 2014; Kiimmel/Werkner 2003). Mit der Perspektive auf das Jahr 2001
und die damalige Offnung der Streitkrifte fiir Frauen wurde bereits in der Bevolkerungs-
befragung 2018 nach der Sicht der Biirgerinnen und Biirger zu diesem Thema gefragt. In
der Bevolkerungsbefragung 2019 wurde der Wortlaut einiger Fragen gekiirzt und prazi-
siert, weil sich bei der Auswertung zur Befragung 2018 zeigte, dass unklar ist, welchen
der im Fragetext benannten Aspekte die Befragten iiberhaupt bewertet haben (Steinbre-
cher 2018a). Zusitzlich wurden auch 2019 einige Fragen verwendet, die in dhnlicher
Weise in der Bevolkerungsbefragung 2001 schon einmal abgefragt wurden. Wo die Fra-
geformulierung hinreichend dhnlich oder identisch ist, erfolgt daher in der Auswertung
ein Vergleich mit der damaligen Befragung oder ein Verweis auf die damaligen Ergeb-
nisse. Bei identischer Abfrage im Vergleich zur Bevolkerungsbefragung 2018 erfolgt eine

Gegeniiberstellung mit der letztjdhrigen Umfrage.
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Abbildung 7.5 zeigt die relativen Héufigkeiten fiir die drei Fragen dieses Themenkom-
plexes, die einen expliziten Bezug zum Jahr 2001 im Fragewortlaut herstellen: 48 Prozent
geben an, dass die Offnung 2001 das Ansehen der Bundeswehr in der Gesellschaft ver-

bessert hat. 31 Prozent sind geteilter Meinung und 16 Prozent lehnen die Aussage ab.

Abbildung 7.5:  Einstellungen zu Frauen in der Bundeswehr, Teil 1

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Dienst von Frauen in der
Bundeswehr. Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig
zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder
vollig ablehnen.“

(Angaben in Prozent, n = 2.474)

Die vollstandige Offnung der Bundeswehr fiir
Frauen im Jahr 2001 hat das Ansehen der
Bundeswehr in der Gesellschaft verbessert.

16 Neu

Die vollstandige Offnung der Bundeswehr fiir

Frauen im Jahr 2001 hat die Situation von Frauen Neu
auf dem Arbeitsmarkt verbessert.
Die vollstandige Offnung der Bundeswehr fiir
Frauen im Jahr 2001 hat positiv zur Gleichstellung 15 Neu
von Mannern und Frauen beigetragen.
W Zustimmung Teils/teils [l Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab®
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Die Position, dass durch die Offnung der Bundeswehr fiir Frauen eine Verbesserung ihrer
Situation auf dem Arbeitsmarkt eingetreten ist, wird von 46 Prozent unterstiitzt, 29 Pro-
zent haben dazu eine geteilte Meinung, wihrend 19 Prozent diese Position ablehnen. Die
Verteilung der Antworten auf die dritte Frage ist der ersten sehr dhnlich: 48 Prozent stim-
men zu, dass die Offnung der Streitkrifte fiir Frauen positiv zur Gleichstellung von Mén-
nern und Frauen beigetragen hat. Etwa ein Drittel der Befragten hat dazu weder eine zu-

stimmende noch eine ablehnende Meinung. 15 Prozent lehnen diese Aussage ab.
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Die Haltung der Befragten zu vier weiteren Fragen zur Offnung der Bundeswehr fiir
Frauen — ohne expliziten Bezug zum Offnungsjahr 2001 — ist in Abbildung 7.6 dargestellt.
21 Prozent teilen die Meinung, dass die Streitkréfte an Kamptkraft verlieren, wenn Frauen
in Kampffunktionen tétig sind. 24 Prozent sind hinsichtlich dieser Aussage geteilter Mei-
nung und 50 Prozent lehnen diese Position ab. Bereits in der Bevolkerungsbefragung
2001 mussten sich die Befragten zu dieser Aussage dulern — allerdings stand ihnen zur
Antwort eine sechsstufige Antwortskala ohne Mittelkategorie zur Verfiigung.*>* Damals
stimmten 44 Prozent der Befragten dieser Aussage zu, 56 Prozent lehnten sie ab. Die
Zustimmung zu dieser Aussage ist zwischen 2001 und 2019 also deutlich gesunken. Die
Einbindung von Frauen in Kampffunktionen wird also von einer Mehrheit der Bevolke-

rung nicht als Einschrdnkung der Kamptkraft der Bundeswehr bewertet.

Ein vollkommen geteiltes Meinungsbild ergibt sich 2019 zu der Aussage, dass die Gleich-
stellung von Frauen und Miannern in der Bundeswehr erreicht ist: Zustimmung (30 Pro-
zent) und Ablehnung (29 Prozent) halten sich nahezu die Waage, wihrend sich 32 Prozent
der Befragten weder fiir Ablehnung noch fiir Zustimmung entscheiden kénnen. Knapp
jeder Zehnte dullert zu dieser Frage gar keine Meinung. Im Vergleich zum Vorjahr zeigt

sich eine Zunahme des Anteils der Zustimmenden um 1 Prozentpunkt.

Der Aussage, dass Frauen beschiitzt werden miissen und deshalb generell keine Kampf-
funktionen ausiiben diirfen, stimmen 27 Prozent der Befragten zu. 27 Prozent haben zu
dieser Aussage eine geteilte Meinung und 44 Prozent lehnen sie ab. Auch diese Frage
wurde mit identischer Formulierung, aber mit sechsstufiger Antwortskala ohne Mittel-
punkt bereits in der Bevolkerungsbefragung 2001 gestellt:** 52 Prozent stimmten ihr zu,
48 Prozent lehnten sie ab. Es zeigt sich also eine Verschiebung hin zu einer generell po-

sitiveren Haltung in der Bevolkerung zu Frauen in der Bundeswehr.

33 Die genaue Fragestellung in der Bevolkerungsbefragung 2001 lautete: ,,Zum Dienst von Frauen in der

Bundeswehr haben wir einige Aussagen zusammengefasst. Wie ist Ihre Haltung zu diesen Aussagen?
Sagen Sie mir bitte anhand einer Skala von 1 bis 6, inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen
oder nicht. Die 1 bedeutet ,,stimme voll zu®, die 6 bedeutet ,,stimme iiberhaupt nicht zu®. Mit den Wer-
ten dazwischen konnen Sie Thre Meinung abstufen: Wenn Frauen in Kampffunktionen tétig sind, ver-
lieren die Streitkrifte an Kampfkraft.“ Genaue Verteilung: 1 = ,stimme voll zu“: 13 Prozent, 2: 13
Prozent, 3: 18 Prozent (Zustimmung: 1 bis 3 zusammengefasst), 4: 19 Prozent, 5: 16 Prozent, 6 =
,,stimme iiberhaupt nicht zu“: 21 Prozent (Ablehnung: 4 bis 6 zusammengefasst), n = 2.462.

Die genaue Fragestellung in der Bevolkerungsbefragung 2001 lautete: ,,Zum Dienst von Frauen in der
Bundeswehr haben wir einige Aussagen zusammengefasst. Wie ist Thre Haltung zu diesen Aussagen?
Sagen Sie mir bitte anhand einer Skala von 1 bis 6, inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen
oder nicht. Die 1 bedeutet ,,stimme voll zu®, die 6 bedeutet ,,stimme tiberhaupt nicht zu*. Mit den Wer-
ten dazwischen konnen Sie IThre Meinung abstufen: Frauen miissen beschiitzt werden. Sie diirfen des-
halb generell keine Kampffunktionen ausiiben.” Genaue Verteilung: 1 = ,,stimme voll zu*: 20 Prozent,
2: 14 Prozent, 3: 19 Prozent (Zustimmung: 1 bis 3 zusammengefasst), 4: 18 Prozent, 5: 12 Prozent, 6 =
,».stimme tiberhaupt nicht zu“: 18 Prozent (Ablehnung: 4 bis 6 zusammengefasst), n = 2.462.

34
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Die letzte Frage in Abbildung 7.6 zeigt, dass sich 45 Prozent der Befragten leicht vorstel-
len kdnnen, von einer Soldatin mit der Waffe in der Hand verteidigt zu werden. Wéhrend
26 Prozent bei dieser Aussage geteilter Meinung sind, kdnnen sich 28 Prozent der Bevol-
kerung nicht leicht vorstellen, von einer Frau verteidigt zu werden. Hier ist ein Vergleich
mit der letztjdhrigen Bevolkerungsbefragung moglich: Die Zustimmung zu dieser Aus-
sage hat sich zwischen den beiden Erhebungen um 4 Prozentpunkte vergroBert, auch dies
ein weiterer Indikator fiir eine insgesamt positivere Haltung der Bevolkerung zur Integra-

tion von Frauen in die Streitkrifte.

Abbildung 7.6:  Einstellungen zu Frauen in der Bundeswehr, Teil 2

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Dienst von Frauen in der
Bundeswehr. Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig
zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder
vollig ablehnen.“

(Angaben in Prozent, n = 2.474) Val. 2018

Wenn Frauen in Kampffunktionen tatig sind, 50 Neu
verlieren die Streitkrafte an Kampfkraft. h -

Die Gleichstellung von Frauen und Mannern in der 30 29
Bundeswehr ist erreicht.

Frauen missen beschiitzt werden. Sie dlrfen
deshalb generell keine Kampffunktionen austiben.

Es fallt mir leicht, mir vorzustellen, von einer

Soldatin mit der Waffe in der Hand vertiilcéigeznu _

M Zustimmung Teils/teils I Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab®
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.
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Auf Basis der sieben Fragen zur Integration von Frauen in die Bundeswehr wird ein In-
tegrationsindex gebildet. Dafiir wird der Wertebereich der Einzelitems auf eine Skala von
0 (lehne vollig ab) bis 1 (stimme vollig zu) rekodiert und die Variablen so umgeformt,
dass hohere Werte eine positivere Haltung zur Integration von Frauen abbilden und nied-
rigere Werte eine negative Haltung.*> Dann wird ein Mittelwert {iber alle Fragen berech-
net. Es zeigt sich, dass die Befragten insgesamt die Integration von Frauen in die Bun-
deswehr positiv bewerten (Mittelwert: 0,57) und die Meinungen in diesem Bereich nicht
besonders stark variieren (Standardabweichung: 0,19). Im Vergleich zum Vorjahr hat sich
der Mittelwert (0,50, Standardabweichung: 0,16) erhoht, allerdings sind die Indizes fiir
die Jahre 2018 und 2019 strenggenommen nicht vergleichbar, weil die Fragen und teil-

weise auch die Frageformulierungen nicht identisch waren (siehe oben).

Ob es hinsichtlich des Integrationsindexes Unterschiede zwischen soziodemografischen
Gruppen und Personen mit unterschiedlicher Wahlabsicht gibt, wird in Tabelle 7.3 abge-
bildet. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Bewertung der Integration von Frauen in die
Bundeswehr nicht zwischen Ménnern und Frauen, verschiedenen Einkommensgruppen
und Befragten mit und ohne Migrationshintergrund unterscheidet. Besonders ersterer Be-
fund ist relevant: Frauen und Ménner haben offensichtlich eine identische Haltung zur
Integration von Frauen in die Bundeswehr. Fiir das Alter zeigt sich ein leichter negativ-
linearer Zusammenhang, d.h. Jiingere stehen der Einbindung von Frauen in die Streit-
krifte etwas positiver gegeniiber als Altere. Bei den Bildungsgruppen ergibt sich ein
leicht positiver Zusammenhang: Hoher Gebildete sind ein wenig offener gegeniiber der
Integration von Frauen in die deutschen Streitkréfte. Bei den Anhéngern verschiedener
Parteien kommt es zu unterschiedlichen Bewertungen. Wéahrend Wéhler von SPD, FDP
und Biindnis 90/Die Griinen die Integration von Frauen etwas positiver bewerten als der
Bevolkerungsdurchschnitt, kommen Unterstiitzer der AfD und Personen ohne Wahlab-
sicht zu negativeren Beurteilungen. Bei der regionalen Herkunft sind Westdeutsche leicht
skeptischer in ihrer Bewertung als die Bewohnerinnen und Bewohner der anderen drei

Landesteile.

35 Cronbachs alpha fiir den Index betrigt 0,80, d.h. die Reliabilitit ist gut.
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Tabelle 7.3:  Positionen zur Integration von Frauen in die Bundeswehr in
soziodemografischen Gruppen

Index Integration von Frauen in die Bundeswehr

Insgesamt 0,57

Geschlecht "=

Manner 0,57

Frauen 0,58
Alter **

16 bis 29 Jahre 0,59

30 bis 49 Jahre 0,58

50 bis 69 Jahre 0,57

70 Jahre und alter 0,54

Bildungsniveau **

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,59
Realschulabschluss 0,58
Hauptschulabschluss 0,56

Haushaltsnettoeinkommen pro Monat "

4.001 Euro und mehr 0,59
2.001 bis 4.000 Euro 0,57
Bis 2.000 Euro 0,57

Wahlabsicht Bundestagswahl ***

Ccbu/csu 0,58
SPD 0,61
AfD 0,52
FDP 0,60
Die Linke 0,57
Biindnis 90/Die Griinen 0,60
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,54
Region *
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,58
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,58
Siiddeutschland (BW, BY) 0,59
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,56
Migrationshintergrund "* n.s.
Ja 0,59
Nein 0,57

Anmerkungen: Wertebereich [0 — gar keine Zustimmung; 1 — volle Zustimmung]; Analyseverfahren: Varianzanalysen, Sig-
nifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fir die Vari-
anzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe
unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Fazit

Insgesamt wird aus den Daten der Bevolkerungsbefragung 2019 deutlich, dass die Be-
fragten die Bundeswehr {iber die Massenmedien und in personlichen Gespriachen in sehr
dhnlichem Mafle wahrnehmen wie im letzten Jahr. Insgesamt wird die Berichterstattung
als positiv bewertet, allerdings nehmen die Biirgerinnen und Biirger im Vergleich zum
Jahr 2018 einen schlechteren Medientenor, insbesondere im Internet, wahr. Mit Blick auf
den Kontakt zwischen Bundeswehr und Gesellschaft sehen viele Befragte noch Verbes-
serungsmoglichkeiten. Hier haben sich die Einschidtzungen im Riickblick auf das letzte

Jahr weiter verschlechtert.

Die Einstellungen der Biirgerinnen und Biirger zur Offnung der Bundeswehr fiir Frauen
— ein Aspekt der zivil-militirischen Beziehungen — sind im Vergleich zum Vorjahr ten-
denziell positiv. Nahezu die Hélfte der Befragten denkt, dass sich sowohl das Ansehen
der Bundeswehr in der Gesellschaft als auch die Situation von Frauen auf dem Arbeits-
markt durch die vollstindige Offnung der Streitkrifte fiir Frauen verbessert und die Bun-

deswehr so zur Gleichstellung von Ménnern und Frauen beigetragen hat.

Allerdings gibt es bei einigen groBeren Gruppen der Bevolkerung immer noch Vorbehalte
gegeniiber Frauen in den Streitkriften, zudem sind Gleichstellung und Gleichberechti-
gung von Frauen in der Bundeswehr aus der Perspektive der Befragten noch nicht er-
reicht. Im Vergleich zu den Ergebnissen der Bevolkerungsbefragungen 2001 und 2018
zeigt sich allerdings eine Verbesserung des Integrationsklimas fiir Frauen, auch wenn
aufgrund gednderter Formulierungen und einer abweichenden Antwortskala nur ein ein-

geschrinkter Vergleich moglich ist.
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8 Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr

Markus Steinbrecher

Seit der vollstdndigen Umstellung auf eine Freiwilligenarmee ab 2011 ist es eine beson-
dere Herausforderung fiir die Bundeswehr, genug Bewerberinnen und Bewerber zu mo-
bilisieren, um den Bedarf an zivilem und militdrischem Personal zu decken. In jedem Jahr
miissen sich etwa 60.000 junge Menschen, also fast 10 Prozent eines Geburtsjahrgangs,
fiir eine Karriere in der Bundeswehr interessieren, um die aktuelle Personalstiarke zu hal-
ten (Fantapié¢ Altobelli et al. 2015: 8). Zum Stichtag 24. Juni 2019 umfasste die Bundes-
wehr 181.463 Soldatinnen und Soldaten (Bundesministerium der Verteidigung 2019) bei
einer Sollstdrke von 185.000. Im Rahmen der sogenannten Trendwende Personal soll die
Bundeswehr bis zum Jahr 2024 auf 198.000 Soldatinnen und Soldaten anwachsen (Bun-
desministerium der Verteidigung 2017; Personalboard 2017). Eine weitere Erhohung auf
203.000 Soldatinnen und Soldaten und 66.000 zivile Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bis
2025 wurde am 28. November 2018 beschlossen (Bundesministerium der Verteidigung
2018a). Daher wurde eine Vielzahl von MaBlnahmen ins Leben gerufen, um die Anzie-
hungskraft der Bundeswehr als Arbeitgeber zu erhdhen, darunter zum Beispiel die At-
traktivitdtsagenda (,,Bundeswehr in Fiihrung — Aktiv. Attraktiv. Anders.”). Zu diesem
Programm gehdren beispielsweise die stirkere Flexibilisierung von Arbeitszeitmodellen,
die Reduzierung der Zahl der Versetzungen oder der Ausbau von Kinderbetreuungsein-
richtungen. Gleichzeitig erfolgte eine Intensivierung der Personalwerbung, unter anderem
im Rahmen der Kampagne ,,Mach, was wirklich zdhlt*, mit eigenen Youtube-Serienfor-
maten wie ,,Die Rekruten®, ,,Mali“ oder ,,Die Springer*, sowie eine Biindelung aller Ini-
tiativen und MafBnahmen zur Attraktivitdtssteigerung in einer Personalstrategie (Bundes-

ministerium der Verteidigung 2016b).

In diesem Abschnitt wird der Blick der Biirgerinnen und Biirger auf die Attraktivitit des
Arbeitgebers Bundeswehr dargestellt und analysiert. Wiahrend zu Beginn deskriptive Sta-
tistiken und die Ergebnisse von Gruppenvergleichen prisentiert werden, stehen zum Ab-
schluss des Abschnitts multivariate Analysen zur Erkldrung der Attraktivitdtswahrneh-
mung und der Bereitschaft, die Bundeswehr als Arbeitgeber zu empfehlen, im Fokus. So
konnen deren Determinanten genauer herausgearbeitet werden. Bei den Analysen sind
drei Fragen besonders wichtig: Inwiefern nehmen die Befragten die Bundeswehr als at-
traktiven Arbeitgeber wahr? Wiirden die Biirgerinnen und Biirger Freunden oder Ver-

wandten den Dienst in der Bundeswehr empfehlen? Und unterscheiden sich die Erkla-
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rungsfaktoren der Arbeitgeberattraktivitit der Bundeswehr und der Bereitschaft, die Bun-
deswehr als Arbeitgeber zu empfehlen, zwischen der Gesamtbevolkerung und der Kern-
zielgruppe der Personalwerbung der Bundeswehr, den 16- bis 29-Jdhrigen (Fantapié
Altobelli et al. 2015; Hentschel 2013)?

Wahrnehmungen und Bewertungen der Attraktivitdtsagenda der Bundeswehr

Abbildung 8.1:  Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fiir junge Menschen

»Wie attraktiv ist lhrer Meinung nach der Arbeitgeber Bundeswehr fiir junge
Menschen?“
(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)

Sehr attraktiv

Eher attraktiv

Eher nicht
attraktiv

Uberhaupt
nicht attraktiv

2015 2016 2017 2018 2019

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2019.

Seit 2015 enthélt die Bevolkerungsbefragung einige Fragen zur Attraktivitit des Arbeit-
gebers Bundeswehr. Die Streitkrifte werden 2019 als etwas weniger attraktiv bewertet
als im Vorjahr (vgl. Abbildung 8.1). 19 Prozent halten die Bundeswehr fiir einen sehr
attraktiven Arbeitgeber fiir junge Menschen (2018: 21 Prozent) und 46 Prozent halten sie
fiir eher attraktiv (2018: 48 Prozent). Insgesamt liegt die wahrgenommene Attraktivitéit
der Streitkréfte als Arbeitgeber also bei 65 Prozent und damit 4 Prozentpunkte niedriger
als 2018. Der Anteil derjenigen, die die Bundeswehr fiir einen (eher) unattraktiven Ar-
beitgeber halten, ist mit 24 Prozent im Vergleich zum Vorjahr um 4 Prozentpunkte ge-

stiegen. Als liberhaupt nicht attraktiv sehen 6 Prozent der Befragten die Bundeswehr an
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(+1 Prozentpunkt). Insgesamt bewerten also 30 Prozent der Biirgerinnen und Biirger die
Bundeswehr als einen (eher) nicht attraktiven Arbeitgeber (+5 Prozentpunkte). Der Anteil
der Befragten ohne substanzielle Meinung ist leicht gesunken (5 Prozent; -2 Prozent-

punkte).

Betrachtet man die Bewertung der Attraktivitit in den soziodemografischen Gruppen, er-
kennt man einige Unterschiede (vgl. Tabelle 8.1): So beurteilen Méanner (69 Prozent) die
Bundeswehr deutlich haufiger als sehr oder eher attraktiven Arbeitgeber als Frauen (60
Prozent). Hinsichtlich des Alters oder Bildungsniveaus zeigen sich — anders als im Vor-
jahr (Steinbrecher 2018d) — statistisch signifikante Gruppenunterschiede: Die Attraktivi-
tat als Arbeitgeber ist unter den 16- bis 29-Jdhrigen am niedrigsten (57 Prozent) und bei
den 50- bis 69-Jdhrigen am hochsten (70 Prozent) ausgeprigt. Beim Bildungsniveau se-
hen Befragte mit Hauptschulabschluss die Bundeswehr als etwas attraktiver an (68 Pro-
zent) als die beiden anderen Gruppen (64 Prozent). Auch fiir das Einkommen gibt es
kleine Unterschiede: Die wahrgenommene Attraktivitit der Bundeswehr als Arbeitgeber
nimmt mit steigendem Einkommen leicht ab. Besonders grof3 sind die Unterschiede im
Hinblick auf die Wahlabsicht der Befragten. Deutlich tiber dem Gesamtwert aller Biirge-
rinnen und Biirger liegt die Attraktivititsbewertung der Anhénger von CDU/CSU (75
Prozent), SPD (72 Prozent) und AfD (70 Prozent), wéihrend diejenigen mit Wahlabsicht
fiir die Griinen (55 Prozent), Die Linke (59 Prozent), FDP (61 Prozent) und Befragte ohne
Wahlabsicht (56 Prozent) die Bundeswehr in geringerem Mafle, aber immer noch mehr-
heitlich, als attraktiven Arbeitgeber bewerten. Auch regional gibt es Unterschiede in der
Attraktivititswahrnehmung. Am besten wird die Attraktivitdt mit 71 Prozent in Ost-
deutschland beurteilt. Die Werte fiir West- und Norddeutschland liegen nahe am Gesamt-
wert fiir alle Befragten (65 bzw. 64 Prozent). Etwas schlechter wird die Attraktivitit der
Bundeswehr als Arbeitgeber mit 61 Prozent in Siiddeutschland bewertet. Ein Grund fiir
die hohe Attraktivitit unter den Ostdeutschen konnte sein, dass die Bundeswehr anders
als andere Arbeitgeber ost- und westdeutschen Beschiftigten den gleichen Lohn zahlt.
Das Vorliegen eines Migrationshintergrunds spielt fiir die Attraktivitdtsbewertung keine
Rolle.

Im Vergleich zur Attraktivititsbewertung im Jahr 2018 zeigen sich in einigen Gruppen
deutlich starkere Verdnderungen als iiber alle Bevolkerungsgruppen hinweg (-4 Prozent-
punkte). So hat unter den jlingsten Befragten die wahrgenommene Attraktivitit von 68
auf 57 Prozent abgenommen (Steinbrecher 2018d; tabellarisch nicht ausgewiesen). Be-
sonders stark ist die Abnahme auch unter Personen mit hohem Einkommen (-10 Prozent-
punkte) sowie Anhidngern von FDP (-13 Prozentpunkte) und Die Linke (-10 Prozent-
punkte).
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Tabelle 8.1:

Attraktivitiat des Arbeitgebers Bundeswehr in
soziodemografischen Gruppen

,»Wie attraktiv ist lhrer Meinung nach der Arbeitgeber Bundeswehr fiir junge Menschen?*

(Angaben in Prozent)

Attraktiv’ Nicht attraktiv? Weil nicht/k.A.

Insgesamt 65 30 5
Geschlecht ***

Manner 69 28 (3)

Frauen 60 32 7
Alter ***

16 bis 29 Jahre 57 38 (5)

30 bis 49 Jahre 63 33 4)

50 bis 69 Jahre 70 26 (5)

70 Jahre und alter 66 25 9)
Bildungsniveau *

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 64 31 (5)

Realschulabschluss 64 32 (4)

Hauptschulabschluss 68 26 (6)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat *

4.001 Euro und mehr 62 33 (4)

2.001 bis 4.000 Euro 66 31 (3)

Bis 2.000 Euro 67 28 (5)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

CDhu/CSU 75 20 (6)

SPD 72 26 2)

AfD 70 28 2)

FDP 61 (36) 4)

Die Linke 59 38 4)

Buindnis 90/Die Griinen 55 39 (6)

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 56 34 10
Region ***

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 65 32 (3)

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 71 25 4)

Suddeutschland (BW, BY) 61 30 9

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 64 32 (4)
Migrationshintergrund "*

Ja 63 32 (5)

Nein 65 30 5

Anmerkungen: 1) Anteile ,Sehr attraktiv‘ und ,Eher attraktiv‘ zusammengefasst; 2) Anteile ,Uberhaupt nicht attraktiv* und
»Eher nicht attraktiv* zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der Summe nicht 100 Prozent, da
sie gerundet wurden. Analyseverfahren: Chi>-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01;
* p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Abbildung 8.2 konzentriert sich auf die wahrgenommene Attraktivitit nach Altersgrup-
pen und Geschlecht. Es wird deutlich, dass die fiir die Befragten insgesamt festgestellte
Abnahme der Arbeitgeberattraktivitdt nicht in allen betrachteten Gruppen auftritt. Am
stirksten nimmt die wahrgenommene Attraktivitit bei den 16 bis 29 Jahre alten Frauen
ab (-15 Prozentpunkte), gefolgt von den gleichaltrigen sowie den 30 bis 49 Jahre alten
Mainnern (jeweils -9 Prozentpunkte). Diese Verdanderungen stellen die Personalwerbung
der Streitkrafte vor groBBere Herausforderungen als die Reduzierung der Attraktivitét in
der Altersgruppe der iiber 70 Jahre alten Frauen (-8 Prozentpunkte). Unterdurchschnitt-
lich ist die Abnahme bei den 30- bis 49-jdhrigen Frauen (-2 Prozentpunkte). In der Al-
tersgruppe der 50 bis 69 Jahre alten Befragten zeigt sich unter den Frauen sogar eine
leichte Zunahme der wahrgenommenen Arbeitgeberattraktivitdt (+3 Prozentpunkte). Die
mindestens 70 Jahre alten Méanner sind die einzige Gruppe, bei denen die wahrgenom-
mene Attraktivitit der Bundeswehr als Arbeitgeber deutlich zugenommen hat (+6 Pro-

zentpunkte).

Abbildung 8.2:  Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fiir junge Menschen
nach Altersgruppen und Geschlecht

,»Wie attraktiv ist lhrer Meinung nach der Arbeitgeber Bundeswehr fiir junge
Menschen?“

(Anteil ,Attraktiv* in Prozent, n = 2.474) M Méanner
M Frauen

80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 |

10 -

16 bis 29 Jahre 30 bis 49 Jahre 50 bis 69 Jahre 70 Jahre und alter

Anmerkung: Anteile ,Sehr attraktiv und ,Eher attraktiv® zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.
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Betrachtet man das generelle Niveau der Attraktivitdtsbewertung und die Unterschiede
zwischen Miannern und Frauen, dann zeigt sich unter den 16- bis 29-Jahrigen eine Mehr-
heit, die die Bundeswehr immer noch als attraktiven Arbeitgeber wahrnimmt, die Unter-
schiede zwischen Miénnern und Frauen entsprechen der Differenz iiber alle Befragten
hinweg (9 Prozentpunkte).>® Bei den Minnern nimmt die Attraktivititsbewertung linear
mit dem Alter zu (von 61 auf 76 Prozent), bei den Frauen nimmt sie in der éltesten Gruppe
wieder ab. Dementsprechend vergrofert sich vor allem in der Gruppe der 70 Jahre und

lteren Befragten die Liicke in der Attraktivitdtsbewertung (17 Prozentpunkte).

Empfehlungen fiir die Bundeswehr als Arbeitgeber

Wenn es darum geht, die Bundeswehr als Arbeitgeber zu empfehlen, sind die Befragten
grundsitzlich positiv eingestellt. Die zustimmenden Antworten variieren zwischen 43
und 55 Prozent (vgl. Abbildung 8.3). Die groBite Zustimmung erhilt mit 55 Prozent die
Aussage: ,,In Gespriachen iiber das Thema Berufswahl wiirde ich mich positiv liber die
Bundeswehr duern.* Explizit vom Arbeitgeber Bundeswehr abraten wiirden nur 24 Pro-

zent der Befragten.

Blickt man auf die Verdnderungen zum Vorjahr, zeigt sich bei den positiven Aussagen
(obere vier Aussagen in Abbildung 8.3) eine Abnahme zwischen 2 und 4 Prozentpunkten
fiir die Antwortoption ,, Trifft zu“. Bei der einzigen negativen Aussage (untere Aussage
in Abbildung 8.3) nimmt der Anteil derjenigen, die zustimmen, um 3 Prozentpunkte zu.
Die leichte Abnahme der wahrgenommenen Attraktivitit des Arbeitgebers Bundeswehr
spiegelt sich also auch in einer leicht zuriickgehenden Empfehlungsbereitschaft fiir die

Bundeswehr als Arbeitgeber wider.

36 Andere Studien lassen einen Vergleich der Attraktivitét verschiedener Arbeitgeber zu. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Bundeswehr bei jungen Menschen einer der attraktivsten potenziellen Arbeitgeber ist.
So ergab eine Umfrage des Marktforschungsinstituts Trendence unter 20.000 Schiilerinnen und Schii-
lern der Klassen 8 bis 13, dass 12,7 Prozent die Bundeswehr als den attraktivsten Arbeitgeber betrachten
(Trendence 2018). Damit liegt die Bundeswehr auf Platz 3 der Umfrage.
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Abbildung 8.3: Empfehlungen fiir die Bundeswehr als Arbeitgeber

,»Im Folgenden lese ich lhnen noch einige Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir zu jeder
Aussage, ob Sie voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, teils/teils, eher nicht zutrifft oder
tiberhaupt nicht zutrifft.«

(Angaben in Prozent, n = 2.474) Vgl. 2018
|

O ot soer e Bumsemen bt _

Solte ch um Rt gefragt werdan, wiide ch die

(Freunde und Bekarnte die gerade auf de Suche
sich bei der Bundeswehr zu bewerben. |

Sollefoh um Rat gefragtwerden, wirde ich vom P

W Trifft zu Teils/teils W Trifft nicht zu Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Trifft zu: Anteile , Trifft ganz zu“ und ,Trifft eher zu“ zusammengefasst; Trifft nicht zu: Anteile ,Trifft Uber-
haupt nicht zu* und , Trifft eher nicht zu* zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Trifft zu 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Fiir die folgenden Analysen werden die fiinf Fragen mit ihren jeweils fiinf Antwortauspra-
gungen zu einem Index ,,Empfehlungen fiir Arbeitgeber Bundeswehr* zusammengefasst
— das letzte Item wurde dafiir gedreht, damit es gleichférmig wie die anderen Variablen
lauft, d.h. hohere Auspriagungen bedeuten, dass man nicht vom Arbeitgeber Bundeswehr
abraten wiirde. Der Index hat einen Wertebereich von 0 bis 1. Hohere Werte stehen dafiir,
dass ein Befragter die Bundeswehr eher als Arbeitgeber empfehlen wiirde, niedrigere
Werte, dass dies eher nicht der Fall ist. Tabelle 8.2 zeigt die Mittelwerte des Empfeh-
lungsindexes in den soziodemografischen Gruppen im Zeitvergleich zwischen 2015 und
2019. Insgesamt ergibt sich eine positive Entwicklung mit Mittelwerten von 0,56 im Jahr
2015 iiber 0,59 im Jahr 2016 auf 0,61 in den Jahren 2017 und 2018, d.h. die Bereitschaft,
die Bundeswehr als Arbeitgeber zu empfehlen, nimmt im Mittel bei allen Befragten bis
2018 zu. 2019 zeigt sich eine leichte Abnahme auf 0,59.
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Tabelle 8.2:  Index Empfehlungen fiir die Bundeswehr als Arbeitgeber in
soziodemografischen Gruppen im Zeitvergleich

(Mittelwerte) Index Empfehlungen fiir die Bundeswehr als Arbeitgeber
2015 2016 2017 2018 2019
Insgesamt 0,56 0,59 0,61 0,61 0,59
Geschlecht . n.s. - *xx *xx
Manner 0,61 0,59 0,62 0,64 0,62
Frauen 0,52 0,58 0,59 0,59 0,56
Alter ** - . n.s. ok
16 bis 29 Jahre 0,53 0,52 0,57 0,60 0,54
30 bis 49 Jahre 0,56 0,59 0,61 0,62 0,58
50 bis 69 Jahre 0,59 0,62 0,62 0,61 0,61
70 Jahre und alter 0,56 0,60 0,61 0,63 0,63
Bildungsniveau n.s. el > n.s. el
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,56 0,61 0,60 0,60 0,56
Realschulabschluss 0,57 0,60 0,63 0,61 0,60
Hauptschulabschluss 0,56 0,56 0,60 0,63 0,63
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat i n.s. n.s. n.s. n.s.
4.001 Euro und mehr 0,60 0,58 0,62 0,62 0,58
2.001 bis 4.000 Euro 0,59 0,60 0,62 0,62 0,60
Bis 2.000 Euro 0,54 0,59 0,60 0,61 0,60

Tk *hk *kk Tk *hk

Wahlabsicht Bundestagswahl

Ccbu/Ccsu 0,60 0,62 0,64 0,67 0,66
SPD 0,59 0,64 0,65 0,66 0,66
AfD 0,52 0,58 0,65 0,64 0,63
FDP 0,60 0,60 0,60 0,65 0,57
Die Linke 0,43 0,54 0,54 0,52 0,53
Buindnis 90/Die Griinen 0,52 0,56 0,52 0,51 0,53
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,54 0,54 0,56 0,57 0,55
Region n.s. > n.s. > n.s.
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,57 0,56 0,60 0,59 0,58
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,55 0,61 0,63 0,65 0,61
Suddeutschland (BW, BY) 0,57 0,60 0,60 0,61 0,59
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,57 0,57 0,60 0,61 0,59
Migrationshintergrund n.s. n.s. n.s. n.s.
Ja - 0,61 0,63 0,60 0,62
Nein - 0,58 0,60 0,62 0,59

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — keine Empfehlung; 1 — starke Empfehlung]. Analyseverfahren:
Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifi-
kanztest flr die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens
einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2019.
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Zwischen weiblichen und minnlichen Befragten zeigte sich 2015 ein relativ gro3er Ab-
stand von 0,09 Punkten, der sich aber 2016 und 2017 deutlich verkleinert hat (0,01 bzw.
0,03 Punkte). 2018 und 2019 liegt die Differenz zwischen Ménnern und Frauen auf einem
dhnlichen Niveau bei 0,05 bzw. 0,06 Punkten. Frauen stehen der Bundeswehr als Arbeit-
geber ab 2016 positiver gegeniiber als noch 2015 und bleiben in ihrer Bewertung seitdem
relativ konstant. Bei Ménnern variiert der Wert im Betrachtungszeitraum in einem recht
engen Bereich zwischen 0,59 und 0,64. Fiir Alter und Bildung ergeben sich relativ iden-
tische positive Entwicklungen des Indexwertes iiber alle Teilgruppen hinweg. 2018 haben
sich die Teilgruppen in ihrer Bewertung so angeglichen, dass die geringen Unterschiede
nicht mehr statistisch signifikant sind: Die verschiedenen Alters- und Bildungsgruppen
weichen also in ihrer Bereitschaft, die Bundeswehr als Arbeitgeber zu empfehlen, nicht
mehr voneinander ab. Dies hat sich 2019 geéndert. Besonders die jiingeren Befragten
zwischen 16 und 29 Jahren (-0,06 Skalenpunkte) sowie die hoher Gebildeten (-0,04 Ska-
lenpunkte) weisen eine klare Abnahme ihrer Empfehlungsbereitschaft auf, wéhrend sich
fiir die anderen Alters- und Bildungsgruppen nur geringfiligige Verdnderungen ergeben.
Beim Einkommen unterscheiden sich die Gruppenmittelwerte seit 2016 nicht mehr sta-
tistisch signifikant voneinander. Unter den Parteianhdngern weisen die Befiirworter der
Unionsparteien (0,66), der SPD (0,66) und der AfD (0,63) im Jahr 2019 tiberdurchschnitt-
liche Werte auf. Deutlich unterdurchschnittlich ist die Empfehlungsbereitschaft unter den
Anhidngern von Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke (beide 0,53) sowie Befragten ohne
Parteipriaferenz (0,55). Bei allen Parteigruppen nimmt die Empfehlungsbereitschaft im
Zeitverlauf zwischen 2015 und 2018 zu. Starke Verdnderungen zwischen 2018 und 2019
sind lediglich fiir die FDP-Anhdnger auszumachen. Die Unterschiede zwischen den Be-
fragten aus den vier Regionen sind zu allen Zeitpunkten gering und in drei der fiinf Jahre
nicht statistisch signifikant. Ein Migrationshintergrund spielt fiir die Empfehlungsbereit-
schaft keine Rolle.

Multivariate Analysen zur Arbeitgeberattraktivitdit

Zum Abschluss dieses Abschnitts sollen mithilfe multivariater Analysen die Erklarungs-
faktoren von zwei Indikatoren der wahrgenommenen Attraktivitit des Arbeitgebers Bun-
deswehr untersucht werden. Abhingige Variablen der folgenden Analysen sind zum ei-
nen der Empfehlungsindex (vgl. Tabelle 8.2), zum anderen die Frage nach der Attrakti-
vitditswahrnehmung zu Beginn dieses Abschnitts (vgl. Abbildungen 8.1 und 8.2 sowie
Tabelle 8.1). Da der Empfehlungsindex eine quasi-metrische Variable ist, werden mul-
tivariate lineare Regressionen berechnet. Die Antworten zur Attraktivitdtswahrnehmung
werden dichotomisiert (1= sehr und eher attraktiv; 0= eher nicht und tiberhaupt nicht at-

traktiv, wei3 nicht, keine Angabe) und daher als Verfahren multivariate binir-logistische
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Regressionen verwendet.?” Als Erklirungsfaktoren gehen soziodemografische Merkmale
(Ressourcen, Modell I, vgl. die Tabellen 8.3 bis 8.7) und politische Einstellungen (politi-
sches Interesse, Bewertung der eigenen und der allgemeinen wirtschaftlichen Lage,
Wahlabsicht, Modell IT) sowie bundeswehrspezifische Einstellungen (allgemeine Einstel-
lung zur Bundeswehr, spezifische Bewertungen der Leistungen der Bundeswehr und der
Soldatinnen und Soldaten sowie die Wahrnehmung der Bundeswehr im personlichen Be-
reich und iiber die Massenmedien, Modelle III und IV) in die Analysen ein. Bei den bun-
deswehrspezifischen Einstellungen werden zwei separate Modelle berechnet. Eines ohne
die Einstellung zur Bundeswehr (Modell III), eines mit dieser Variable (Modell IV). In
das Gesamtmodell gehen alle Erklarungsfaktoren ein (Modell V). Durch die schrittweise
Vorgehensweise konnen Wirkungsmechanismen und Einfliisse der einzelnen Variablen
besser herausgearbeitet werden. Es wire sinnvoll gewesen, auch Wertorientierungen und
Bediirfnisse als Erkldrungsfaktoren einzubeziehen, da sich diese in vorangegangenen Un-
tersuchungen zur Arbeitgeberattraktivitit als wichtige Erklarungsfaktoren erwiesen ha-
ben (Bulmahn/Hofig 2013; Fantapié Altobelli et al. 2015; Richter 2016). In der Bevolke-
rungsbefragung 2019 wurden diese Aspekte allerdings nicht abgefragt und kénnen daher
in den Analysen nicht beriicksichtigt werden. Insofern ist davon auszugehen, dass die
Effekte der tatsidchlich in die Analysen einbezogenen Merkmale und Einstellungen iiber-
schitzt werden. Die Analysen fiir beide abhéngigen Variablen werden sowohl fiir alle
Befragten als auch fiir die 16- bis 29-Jdhrigen berechnet, da es von besonderem Interesse
ist, ob sich die Determinanten in der Kernzielgruppe der Personalwerbung der Bundes-

wehr von der Grundgesamtheit aller Biirgerinnen und Biirger unterscheiden.

In Tabelle 8.3 sind die Analyseergebnisse aufgefiihrt, die die Bewertung der Attraktivitdt
des Arbeitgebers Bundeswehr erkldaren. Werte unter 1 stehen fiir negative Effekte der je-
weiligen Variablen, Werte {iber 1 reprédsentieren im Gegensatz dazu positive Einfliisse.
Modell I zeigt, dass Ostdeutsche, Personen mit niedriger Bildung oder Befragte, die bei
der Bundeswehr waren oder sind, die Streitkrifte eher als attraktiven Arbeitgeber bewer-
ten. Am stirksten wirkt sich dabei die personliche Erfahrung mit und in den Streitkriften

aus.

Unter den politischen Einstellungen und Wahlabsichtsvariablen in Modell II sind das po-
litische Interesse und eine Wahlabsicht fiir CDU und CSU (im Vergleich zur Referenz-

gruppe der Nichtwidhler und Personen ohne Wahlabsicht) besonders erkldrungsstark —

37 Fiir dieses Vorgehen spricht, dass hier vor allem von Interesse ist, die Merkmale und Einstellungen zu
bestimmen, die beeinflussen, ob eine Person die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber bewertet oder
nicht. Zudem kommen ordinal-logistische Regressionsanalysen mit der urspriinglichen Kodierung zu
weitgehend identischen Ergebnissen.
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beide wirken sich positiv auf die wahrgenommene Attraktivitit aus. Weiterhin zeigen
sich bessere Bewertungen der Streitkrafte unter Anhdngern der AfD und der SPD. Schétzt
jemand die nationale wirtschaftliche Lage als besser ein, erhoht sich die Wahrscheinlich-
keit, die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber zu bewerten. Die anderen Variablen ha-

ben keine statistisch signifikanten Effekte.

In Modell III ergeben sich fiir eine Vielzahl von Erklarungsfaktoren statistisch signifi-
kante positive Einfliisse auf die Bewertung der Attraktivitit des Arbeitgebers Bundes-
wehr. Besonders erkldrungsstark sind die Bewertung der Ausbildung der Soldatinnen und
Soldaten, des Auftretens der Soldatinnen und Soldaten in der Offentlichkeit und der Ein-
bindung der Bundeswehr in die Gesellschaft (jeweils Exp(b)-Werte >5). Positiv auf die
wahrgenommene Arbeitgeberattraktivitit wirken sich auch die Einstufung der Ausriis-
tung und Bewaffnung der Bundeswehr, die Bewertung der Leistungen der Streitkréfte im
Ausland und die Wahrnehmung der Bundeswehr im personlichen Bereich und der per-

sonlichen Kommunikation aus.

Die Hinzunahme der Einstellung zur Bundeswehr in Modell IV fiihrt nur zu wenigen Ver-
anderungen. Wihrend diese Variable einen sehr starken positiven Effekt hat, schwéchen
sich die Einfliisse der anderen Faktoren etwas ab oder haben keinen statistisch signifikan-
ten Effekt mehr.

Fiir das Gesamtmodell (Modell V) wurden zusitzlich zu den in Tabelle 8.3 dargestellten
Koeffizienten die einfacher zu interpretierenden durchschnittlichen marginalen Effekte
berechnet (vgl. Tabelle 8.5). Die marginalen Effekte geben Wahrscheinlichkeitsverdnde-
rungen fiir die jeweilige Variable an, wéahrend die iibrigen Faktoren im Modell konstant
gehalten werden. Der Wert in der entsprechenden Zeile reprasentiert die Wahrscheinlich-
keitsdifferenz, wenn die jeweilige Variable zwischen Mittelwert minus 2 Standardabwei-
chungen und Mittelwert plus 2 Standardabweichungen variiert wird (metrische Variab-
len) bzw. das Merkmal vorliegt oder nicht vorliegt (dichotome Variablen). Die anderen
Variablen werden auf den Modus (dichotome Variablen) oder Mittelwert gesetzt und so
konstant gehalten. Im Gesamtmodell (Modell V in Tabelle 8.3) wird die Dominanz bun-
deswehrspezifischer Einstellungen deutlich. Aus den beiden anderen Determinantengrup-
pen haben nur zwei Variablen einen statistisch signifikanten Effekt. Personen, die in Ost-
deutschland wohnen, schitzen mit einer h6heren Wahrscheinlichkeit die Bundeswehr als
attraktiven Arbeitgeber ein (+10 Prozentpunkte; vgl. Tabelle 8.5). Gleiches gilt fiir Per-
sonen, die bei der Bundeswehr beschiftigt sind oder waren (+13 Prozentpunkte). Insge-
samt wird das Modell V allerdings von drei bundeswehrspezifischen Einstellungen do-
miniert: der Einstellung zur Bundeswehr (+62 Prozentpunkte), der Bewertung der Ein-
bindung der Streitkréfte in die Gesellschaft (+31 Prozentpunkte) sowie der Ausbildung
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der Soldatinnen und Soldaten (+27 Prozentpunkte). Werden diese Aspekte positiv bewer-
tet bzw. ist jemand den Streitkrdften gegeniiber positiv eingestellt, erhoht sich die Wahr-
scheinlichkeit deutlich, die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber wahrzunehmen. Eine
weitere Variable ist relevant: Befragte, welche das Auftreten der Soldatinnen und Solda-
ten (+13 Prozentpunkte) positiv bewerten, zeigen eine stirkere Neigung, die Bundeswehr
als attraktiven Arbeitgeber fiir junge Menschen einzuschitzen. Wahrnehmungen der
Streitkréfte in der personlichen und medialen Kommunikation spielen keine Rolle. Trotz-
dem zeigt sich bei einem zusammenfassenden Blick auf alle Einstellungen und Wahrneh-
mungen mit Bezug zur Bundeswehr wie schon in den Vorjahren (Steinbrecher 2017a,
2018d), dass es die Streitkréfte als Institution und die Soldatinnen und Soldaten als Bot-
schafter ihres Arbeitgebers selbst in der Hand haben, die Meinung der Bevdlkerung zur

Arbeitgeberattraktivitit zu beeinflussen.

Inwiefern sich diese Zusammenhénge auch in der Zielgruppe der Personalwerbung der
Bundeswehr, den 16- bis 29-Jdhrigen, zeigen, geht aus Tabelle 8.4 hervor. Es sei ange-
merkt, dass aus dieser Altersgruppe insgesamt 481 Personen im Rahmen der Bevolke-
rungsbefragung 2019 befragt wurden. Diese Fallzahl ist grofl genug, um belastbare Aus-
sagen Uber diese Altersgruppe sowie mogliche Zusammenhidnge und Effekte in der
Grundgesamtheit zu treffen, sie sind aber mit einer groferen Unsicherheit belastet. Dies
fiihrt einerseits dazu, dass es in den Analysen schwieriger ist, libliche Grenzwerte zur
Bestimmung der statistischen Signifikanz von Effekten zu tibertreffen, andererseits kon-
nen die Effekte in logistischen Regressionsanalysen instabil sein und leicht sehr kleine

oder sehr groBBe Werte annehmen.

In Modell I in Tabelle 8.4 zeigt sich eine Ubereinstimmung mit den Analysen fiir Befragte
aller Altersgruppen: Auch unter den 16- bis 29-Jihrigen sind Personen mit einem Wohn-
sitz in Ostdeutschland eher der Auffassung, dass die Bundeswehr ein attraktiver Arbeit-
geber ist (vgl. Modell I in Tabelle 8.3). Die anderen Erklarungsfaktoren haben keine sta-
tistisch signifikanten Effekte.

In Modell II zeigen sich drei Parallelen zu den Ergebnissen fiir alle Altersgruppen: Per-
sonen mit einer Wahlabsicht fiir die Unionsparteien, die SPD und die AfD sehen im Ver-
gleich zu Personen ohne Wahlabsicht die Bundeswehr als attraktiveren Arbeitgeber. An-
ders als in Modell II fiir die gesamte Bevolkerung (vgl. Tabelle 8.3) gibt es bei den 16-
bis 29-Jéhrigen aber keinen Effekt des politischen Interesses oder der Bewertung der na-

tionalen wirtschaftlichen Lage.
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Tabelle 8.3:  Determinanten der Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers
Bundeswehr, Gesamtbevélkerung

Bewertung der Attraktivitit des Arbeitgebers Bundeswehr
Modell | Modell Il | Modelllll | Modell IV | Modell V
Ressourcen
Frauen 0,90 0,94
Alter 1,01"= 1,00
Niedrige Bildung 1,27* 1,36"
Hohe Bildung 1,11 1,25
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) 0,96 1,15
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 0,90 0,95
Ostdeutschland 1,74 1,80**
Migrationshintergrund 1,18"s 0,71
Ist/war bei der Bundeswehr 3,14 2,15%*
Politische Einstellungen
Politisches Interesse 2,16** 1,20™*
Eigene wirtschaftliche Lage 1,33"s 0,92"
Nationale wirtschaftliche Lage 1,64* 0,89"s
Wahlabsicht CDU/CSU 1,90%** 1,02"=
Wahlabsicht SPD 1,64** 0,74
Wahlabsicht AfD 1,63** 0,78
Wahlabsicht FDP 1,00 0,65
Wahlabsicht Die Linke 0,96 0,79
Wahlabsicht Biindnis 90/Die Griinen 0,86"s 0,79"s
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 56,13*** 76,65***
Leistungen Bw im Inland 1,55 1,13 1,14"s
Leistungen Bw im Ausland 2,76** 1,01 0,95"
Ausrlstung und Bewaffnung Bw 1,98** 1,43 1,37
Einbindung Bw in Gesellschaft 5,98*** 4,63 5,75***
Auftreten der Soldaten 8,17 4,11+ 2,29*
Ausbildung der Soldaten 7,03*** 5,52%** 5,52%**
Index personliche Wahrnehmung Bw 1,29** 1,20* 1,17
Index massenmediale Wahrnehmung Bw 1,03 0,98 0,93
Konstante 1,15 0,61 0,01** 0,01*** 0,01***
Nagelkerkes R? 0,06 0,06 0,37 0,42 0,44
n 2.309 2.467 2.145 2.112 20,014

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — eher nicht und Gberhaupt nicht attraktiv, weil3 nicht, keine
Angabe; 1 — sehr und eher attraktiv). Alle erklarenden Variablen auer Alter [16; 101], Index persénliche Wahrnehmung
Bw [0; 3] und Index massenmediale Wahrnehmung Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren:
Multivariate binar-logistische Regressionen; Effektkoeffizienten (Exp(b)). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p
< 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Tabelle 8.4: Determinanten der Bewertung der Attraktivitit des Arbeitgebers

Bundeswehr, 16- bis 29-Jahrige

Bewertung der Attraktivitit des Arbeitgebers Bundeswehr

Modell | Modell Il | Modell lll | Modell IV | Modell V
Ressourcen
Frauen 0,70 0,72
Alter 1,02"= 1,06
Niedrige Bildung 2,02"s 1,96"*
Hohe Bildung 1,07" 0,98
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) 0,67" 0,36*
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 0,80"* 0,71
Ostdeutschland 2,61** 2,61m
Migrationshintergrund 1,00 0,27*
Ist/war bei der Bundeswehr 1,39" 2,85M*
Politische Einstellungen
Politisches Interesse 2,29"s 2,59"s
Eigene wirtschaftliche Lage 1,68 1,87
Nationale wirtschaftliche Lage 1,17 0,58"s
Wahlabsicht CDU/CSU 3,43* 3,30
Wahlabsicht SPD 2,78* 2,06"
Wahlabsicht AfD 4,50** 1,67
Wahlabsicht FDP 0,64"* 0,21
Wahlabsicht Die Linke 0,38"* 0,58
Wahlabsicht Biindnis 90/Die Griinen 0,89"s 1,37
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 165,99*** | 671,46™**
Leistungen Bw im Inland 0,52"* 0,40 0,18
Leistungen Bw im Ausland 2,92 1,26 1,58
Ausrlstung und Bewaffnung Bw 1,17 0,72 0,46"
Einbindung Bw in Gesellschaft 5,60** 3,71 20,85**
Auftreten der Soldaten 26,31*** 13,17* 7,40
Ausbildung der Soldaten 5,09* 2,89"s 0,84"s
Index personliche Wahrnehmung Bw 1,66** 1,51* 2,14**
Index massenmediale Wahrnehmung Bw 1,00 0,92" 0,78
Konstante 0,86" 0,52 0,02*** 0,01*** 0,00***
Nagelkerkes R? 0,08 0,12 0,43 0,51 0,59
n 412 483 410 399 348

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — eher nicht und Gberhaupt nicht attraktiv, weil3 nicht, keine
Angabe; 1 — sehr und eher attraktiv). Alle erklarenden Variablen auf3er Alter [16; 29], Index personliche Wahrnehmung
Bw [0; 3] und Index massenmediale Wahrnehmung Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren:
Multivariate binar-logistische Regressionen; Effektkoeffizienten (Exp(b)). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01;

* p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).
Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

139



Tabelle 8.5:  Marginale Effekte fiir Determinanten der Bewertung der Attraktivitat
des Arbeitgebers Bundeswehr

Bewertung der Attraktivitit des Arbeitgebers Bundeswehr
Alle Befragten 16- bis 29-Jahrige
Ressourcen
Frauen -1ns -7
Alter -3ns +14ns
Niedrige Bildung +6"s +11"s
Hohe Bildung +4ns one
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) +3ns -24*
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) -qns -
Ostdeutschland +10%** +15™
Migrationshintergrund -8ns: -31*
Ist/war bei der Bundeswehr +13*** +16"
Politische Einstellungen
Politisches Interesse +40 +16"
Eigene wirtschaftliche Lage -qns +10"s
Nationale wirtschaftliche Lage -2"s -gns:
Wahlabsicht CDU/CSU +1ns +17"
Wahlabsicht SPD -7 +12"
Wahlabsicht AfD -5ns: +9n-s
Wahlabsicht FDP -gns: =37
Wahlabsicht Die Linke -5ns: -12ns
Wahlabsicht Blindnis 90/Die Griinen -5ns +6"
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr +62*** +85***
Leistungen Bw im Inland +2ns -22"
Leistungen Bw im Ausland -1ns +8"ns
Ausrlstung und Bewaffnung Bw +6"s -15"
Einbindung Bw in Gesellschaft +31%** +55**
Auftreten der Soldaten +13* +35"
Ausbildung der Soldaten +27** -3ns
Index personliche Wahrnehmung Bw +70 +30**
Index massenmediale Wahrnehmung Bw -6"s -18"

Anmerkungen: Die marginalen Effekte geben (gerundete) Wahrscheinlichkeitsveranderungen (in Prozent) fir die jeweilige
Variable an, wahrend die ubrigen Faktoren im Modell konstant gehalten werden. Der Wert in der entsprechenden Zeile
gibt die Wahrscheinlichkeitsdifferenz an, wenn die jeweilige Variable zwischen Mittelwert minus 2 Standardabweichungen
und Mittelwert plus 2 Standardabweichungen variiert wird (metrische Variablen) bzw. das Merkmal vorliegt oder nicht
vorliegt (dichotome Variablen). Die anderen Variablen werden auf den Modus (dichotome Variablen) oder Mittelwert ge-
setzt. Die Werte basieren auf Modell V in den Tabellen 8.3 und 8.4. Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01;
* p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.

Fiir die Modelle 11l und IV zeigen sich im Vergleich zwischen jungen und allen Befragten
viele identische Ergebnisse: Bewertet jemand die Einbindung in die Gesellschaft sowie
die Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten sowie ihr Auftreten in der Offentlichkeit
besser und nimmt die Bundeswehr im Rahmen personlicher Kommunikation wahr, wird
die Arbeitgeberattraktivitdt positiver eingeschitzt. Drei Unterschiede sind im Vergleich
der beiden Gruppen (alle und 16- bis 29-Jdhrige) zu verzeichnen: Modell IV wird auch
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bei den jungen Befragten von der Einstellung zur Bundeswehr dominiert, die mit Abstand
den stérksten positiven Effekt hat. Von Relevanz sind in diesem Modell lediglich noch
die Bewertung des Auftretens der Soldatinnen und Soldaten sowie der Index personliche
Wahrnehmung der Bundeswehr — beide mit positivem Einfluss auf die Arbeitgeberattrak-
tivitat.

Auch in Modell V zeigen sich einige zentrale Ubereinstimmungen der Ergebnisse fiir die
jungen Befragten und die gesamte Stichprobe. Auch hier soll der Einfachheit halber fiir
die Interpretation der Stirke der Koeffizienten auf die marginalen Effekte in Tabelle 8.5
eingegangen werden: Eine positive Einstellung zu den Streitkrédften (+85 Prozentpunkte)
und eine positivere Einschédtzung der Einbindung der Streitkréfte in die Gesellschaft (+55
Prozentpunkte) fiihren genauso zu besseren Attraktivitidtsbewertungen wie eine stirkere
Wahrnehmung der Bundeswehr in der personlichen Kommunikation (+30 Prozent-
punkte). Unterschiede zwischen den 16- bis 29-Jdhrigen und der Gesamtbevolkerung er-
geben sich hinsichtlich Migrationshintergrund, regionaler Herkunft, militarischer Erfah-
rung und Einkommen: Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (-24 Prozent-
punkte) sowie mit Migrationshintergrund sehen die Bundeswehr in geringerem MalRe als
attraktiven Arbeitgeber (-31 Prozentpunkte). Regionale Herkunft und militérische Erfah-
rungen bei den Streitkréften spielen fiir die Erklarung der Arbeitgeberattraktivitit unter
jungen Befragten keine Rolle. Insgesamt wirken sich aber fast alle Variablen mit statis-
tisch signifikanten Effekten bei den jiingsten Befragten stirker auf die Bewertung der
Attraktivitét aus als bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Bevolkerungsbefra-

gung 2019.

In weiteren umfassenden Analysen wird der Empfehlungsindex (aus Tabelle 8.2) als ab-
hingige Variable verwendet, der angibt, ob ein Befragter die Bundeswehr als Arbeitgeber
empfehlen wiirde. Anders als in den vorherigen Analysen geht es also nicht um eine Be-
wertung oder Einschitzung, sondern darum, ob jemand aktiv fiir die Bundeswehr Partei
ergreifen und einem Freund oder Verwandten empfehlen wiirde, sich bei der Bundeswehr
zu bewerben bzw. dort zu arbeiten. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 8.6 und 8.7 dar-
gestellt. Die Vorgehensweise erfolgt analog zu den bisherigen Analysen. Allerdings wird
hier mit der linearen Regression ein anderes Verfahren genutzt, sodass die Stirke der
Koeffizienten zwischen den Tabellen fiir die unterschiedlichen abhéngigen Variablen
nicht miteinander verglichen werden kann. Innerhalb der Tabellen 8.6 und 8.7 ist dieser
Vergleich sehr wohl moglich, weil standardisierte Effekte ausgewiesen werden. Demzu-
folge hat in Modell I (Tabelle 8.6) die militdrische Erfahrung (Ist/war bei der Bundes-
wehr) den stirksten Einfluss. Hat jemand diese Erfahrung, erhoht sich der Indexwert um

0,11 Punkte (nicht-standardisierter Effekt, tabellarisch nicht ausgewiesen). Ebenfalls po-
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sitiv wirken sich ein Wohnort in Ostdeutschland, ein Migrationshintergrund und ein nied-
riges Bildungsniveau aus. Altere wiirden die Bundeswehr eher als Arbeitgeber empfehlen
als Jiingere. Negative Koeffizienten ergeben sich fiir Geschlecht und hohe Bildung, d.h.
Frauen und hoher Gebildete wiirden die Bundeswehr in geringerem Maf3e empfehlen. Das

Einkommen hat keinen statistisch signifikanten Effekt.

Unter den politischen Einstellungen und Verhaltensweisen in Modell II haben fast alle
Variablen statistisch signifikante Effekte. Am stirksten positiv wirken sich Wahlabsich-
ten fiir die Unionsparteien und die SPD aus. Weitere positive Effekte ergeben sich fiir das
politische Interesse, die Bewertung der nationalen und der eigenen wirtschaftlichen Lage
sowie eine Wahlabsicht fiir die FDP oder die AfD. Negativ auf die Empfehlungsbereit-

schaft wirken sich Wahlabsichten fiir Biindnis 90/Die Griinen aus.

Modell 111 zeigt auch fiir diese abhéngige Variable, dass es vor allem bundeswehrspezifi-
sche Einstellungen sind, welche die Empfehlungsbereitschaft beeinflussen: Der Anteil
erklarter Varianz liegt bei 41 Prozent, alle Variablen im Modell haben statistisch signifi-
kante positive Effekte, d.h. positivere Bewertungen bzw. eine stirkere Wahrnehmung
fiihren zu einer groBeren Empfehlungsbereitschaft. Mit Abstand am stirksten wirken sich
die Bewertung der Leistungen der Bundeswehr im Ausland sowie der Ausbildung der
Soldatinnen und Soldaten aus. Die schwiéchsten Effekte haben die Bewertung der Leis-
tungen der Streitkrédfte im Inland, die Bewertung der Ausriistung und Bewaffnung sowie

der Index, welcher die massenmediale Wahrnehmung der Bundeswehr misst.

In Modell IV dndert sich durch Einbeziehung der Einstellung zur Bundeswehr an diesen
positiven Wirkungsmechanismen wenig. Diese Variable ist mit groBem Abstand der er-
klarungsstarkste Einflussfaktor. Nicht mehr statistisch signifikant ist im Vergleich zu Mo-
dell IIT die Leistungsbewertung der Streitkrédfte im Inland.

Im Gesamtmodell — Modell V — bestitigen sich diese Ergebnisse weitgehend, vor allem
die bundeswehrspezifischen Einstellungen erweisen sich als besonders starke Erklarungs-
faktoren, die politischen Einstellungen verlieren komplett ihre Bedeutung. Unter den Res-
sourcen wirkt sich ein niedriges Bildungsniveau positiv auf den Empfehlungsindex aus,

genauso wie ein Wohnort in Ostdeutschland und militérische Erfahrungen.

Mit groBem Abstand den stérksten Effekt aller Einflussfaktoren hat die Einstellung zur
Bundeswehr. Personen, die den Streitkrdften besonders positiv gegeniiberstehen, haben
eine um 0,46 Punkte — das ist fast die Hélfte der Skala — hohere Bereitschaft (nicht-stan-
dardisierter Effekt, tabellarisch nicht ausgewiesen), die Bundeswehr als Arbeitgeber zu
empfehlen als Befragte, die eine sehr negative Einstellung haben. Alle anderen Variablen

aus dieser Gruppe, mit Ausnahme der Bewertung der Leistungen der Bundeswehr im In-
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land und der Ausriistung und Bewaffnung der Bundeswehr, haben einen positiven, statis-
tisch signifikanten Einfluss auf die Empfehlungsbereitschaft. Insgesamt zeigen sich daher
weitgehende Ubereinstimmungen zwischen den Ergebnissen fiir 2018 und 2019 (Stein-
brecher 2018d), was fiir die zeitliche Konstanz und Konsistenz der Einfliisse der Erkla-

rungsvariablen spricht.

Die Analysen fiir den Index Empfehlungsbereitschaft wurden ebenfalls fiir die 16- bis 29-
Jéhrigen separat berechnet. Tabelle 8.7 zeigt die entsprechenden Ergebnisse. Wie schon
fiir die Attraktivitdtsbewertung gilt auch hier, dass durch die deutlich niedrigere Zahl der
beriicksichtigten Befragten herkdmmliche Grenzwerte fiir die Feststellung der statisti-
schen Signifikanz von Effekten deutlich schwieriger zu iiberwinden sind. Dies spiegelt
sich in der geringeren Zahl an insgesamt statistisch signifikanten Effekten wider. Blickt
man auf die einzelnen Modelle, so ist in Modell I lediglich die regionale Herkunft rele-
vant. Auch unter den jungen Befragten wiirden Personen mit Wohnsitz in Ostdeutschland
die Bundeswehr in stirkerem Mafe als Arbeitgeber empfehlen. Die Ergebnisse von Mo-
dell II fiir die 16- bis 29-Jahrigen entsprechen weitestgehend den Befunden fiir alle Be-
fragten: Junge Leute mit Wahlabsicht fiir CDU/CSU, SPD oder AfD wiirden die Streit-
krifte eher als Arbeitgeber empfehlen, solche mit Wahlabsicht fiir Die Linke wiirden dies
eher nicht tun. Ansonsten wiirden Befragte mit hoherem politischen Interesse die Bun-
deswehr eher als Arbeitgeber empfehlen. Wie fiir alle Befragten sind bei den Analysen
fiir die Kernzielgruppe der Personalwerbung der Bundeswehr in Modell 111 fast alle Va-
riablen relevant — alle Variablen mit statistisch signifikanten Einfliissen haben ein positi-
ves Vorzeichen. Wird in Modell IV die Einstellung zur Bundeswehr in die Analysen mit
aufgenommen, dominiert diese Variable das Modell deutlich (mit einem starken positiven
Effekt). Hinzu kommen als statisch signifikante Einflussfaktoren die Bewertung der Leis-
tungen der Bundeswehr im Ausland, die Bewertung des Auftretens der Soldatinnen und
Soldaten sowie die Wahrnehmung der Streitkréafte im personlichen Bereich. In Modell V
sind Erklarungsfaktoren aus allen drei Variablengruppen relevant fiir die Erklarung der
Empfehlungsbereitschaft — anders als im Modell fiir alle Befragten, wo nur bundeswehr-
spezifische Einstellungen analytische Bedeutung haben. Auch das Gesamtmodell wird
dabei von der Einstellung zur Bundeswehr dominiert. 16- bis 29-Jéhrige mit einer sehr
positiven Einstellung zur Bundeswehr haben unter Kontrolle der anderen Variablen im
Modell eine um 0,60 Punkte hohere Neigung, die Streitkréfte als Arbeitgeber zu empfeh-
len als Gleichaltrige mit sehr negativer Haltung. Weitere relevante Einflussfaktoren sind
die Bewertung der Einbindung der Bundeswehr in die Gesellschaft, des Auftretens der
Soldatinnen und Soldaten sowie die Wahrnehmung der Bundeswehr im personlichen Um-

feld. Hinzu kommt, dass Anhénger von Union, SPD und AfD die Bundeswehr eher als
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Arbeitgeber empfehlen wiirden, genauso wie Ostdeutsche und Befragte ohne Migrations-
hintergrund. Im Vergleich zum Modell fiir alle Befragten sind die Determinanten der

Empfehlungsbereitschaft bei jungen Leuten vielféltiger und differenzierter.
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Tabelle 8.6:  Determinanten der Empfehlungen fiir die Bundeswehr als
Arbeitgeber, Gesamtbevoélkerung

Index Empfehlungen fiir die Bundeswehr als Arbeitgeber
Modell | Modell Il | Modell lll | Modell IV | Modell V
Ressourcen
Frauen -0,05* -0,02"*
Alter 0,06** -0,01"*
Niedrige Bildung 0,06* 0,04*
Hohe Bildung -0,05* -0,02"*
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,02"s 0,00
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 0,02" 0,02"*
Ostdeutschland 0,07** 0,04
Migrationshintergrund 0,06** -0,01"s
Ist/war bei der Bundeswehr 0,16™** 0,07***
Politische Einstellungen
Politisches Interesse 0,09*** 0,00"s
Eigene wirtschaftliche Lage 0,05* -0,01"s
Nationale wirtschaftliche Lage 0,06** -0,03"s
Wahlabsicht CDU/CSU 0,15*** 0,02"s
Wahlabsicht SPD 0,13*** 0,02"s
Wahlabsicht AfD 0,06** 0,00
Wahlabsicht FDP 0,05* -0,02"*
Wahlabsicht Die Linke -0,03"* -0,03"*
Wahlabsicht Blindnis 90/Die Griinen -0,05* -0,03"*
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 0,39*** 0,39***
Leistungen Bw im Inland 0,05* 0,01 0,02"*
Leistungen Bw im Ausland 0,21*** 0,10*** 0,10***
Ausristung und Bewaffnung Bw 0,08*** 0,04* 0,03"s
Einbindung Bw in Gesellschaft 0,12%** 0,08*** 0,09***
Auftreten der Soldaten 0,17** 0,09*** 0,08***
Ausbildung der Soldaten 0,19*** 0,14*** 0,14***
Index personliche Wahrnehmung Bw 0,09*** 0,06*** 0,06***
Index massenmediale Wahrnehmung Bw 0,08*** 0,05** 0,04*
Korrigiertes R? 0,06 0,07 0,41 0,49 0,50
n 2.273 2.454 2.136 2.104 1.983

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — keine Empfehlung des Arbeitgebers Bundeswehr; 1 — starke
Empfehlung des Arbeitgebers Bundeswehr]. Alle erklarenden Variablen mit Ausnahme von Alter [16; 101], Index person-
liche Wahrnehmung Bw [0; 3] und Index massenmediale Wahrnehmung Bundeswehr [0; 4] haben einen Wertebereich
von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanz-
niveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Tabelle 8.7:  Determinanten der Empfehlungen fiir die Bundeswehr als
Arbeitgeber, 16- bis 29-Jahrige

Index Empfehlungen fiir die Bundeswehr als Arbeitgeber
Modell | Modell Il | Modell lll | Modell IV | Modell V
Ressourcen
Frauen -0,10"* -0,05"*
Alter 0,00 0,01
Niedrige Bildung 0,10 0,04
Hohe Bildung -0,06"* -0,03"*
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,06"s -0,07"s
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) -0,01"s -0,01"s
Ostdeutschland 0,13* 0,08*
Migrationshintergrund 0,04"s -0,09*
Ist/war bei der Bundeswehr 0,02"s -0,01"s
Politische Einstellungen
Politisches Interesse 0,10* 0,05"s
Eigene wirtschaftliche Lage 0,07"* 0,05
Nationale wirtschaftliche Lage 0,06"s 0,00
Wahlabsicht CDU/CSU 0,19*** 0,09*
Wahlabsicht SPD 0,14** 0,10*
Wahlabsicht AfD 0,25*** 0,12**
Wahlabsicht FDP -0,05"* -0,06"*
Wahlabsicht Die Linke -0,15** -0,04"=
Wahlabsicht Biindnis 90/Die Griinen 0,00"s 0,05"s
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 0,44*** 0,48***
Leistungen Bw im Inland -0,05"s -0,06"* -0,07"s
Leistungen Bw im Ausland 0,26*** 0,13** 0,11
Ausristung und Bewaffnung Bw 0,12** 0,06"* 0,04"s
Einbindung Bw in Gesellschaft 0,11* 0,08"s 0,11*
Auftreten der Soldaten 0,22*** 0,13* 0,13*
Ausbildung der Soldaten 0,16** 0,10 0,03"s
Index personliche Wahrnehmung Bw 0,14** 0,09* 0,10*
Index massenmediale Wahrnehmung Bw 0,09* 0,07" 0,05
Korrigiertes R? 0,02 0,14 0,47 0,57 0,60
n 366 476 398 388 310

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — keine Empfehlung des Arbeitgebers Bundeswehr; 1 — starke
Empfehlung des Arbeitgebers Bundeswehr]. Alle erklarenden Variablen mit Ausnahme von Alter [16; 29], Index personli-
che Wahrnehmung Bw [0; 3] und Index massenmediale Wahrnehmung Bundeswehr [0; 4] haben einen Wertebereich von
[0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzni-
veau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Fazit

Betrachtet man alle Ergebnisse dieses Abschnitts in der Gesamtschau, wird klar, dass die
Bundeswehr von den meisten Biirgerinnen und Biirgern als attraktiver Arbeitgeber wahr-
genommen wird. Viele wiirden Freunden, Bekannten und Verwandten die Streitkréfte als
Arbeitgeber empfehlen. Insgesamt zeigen diese Analysen die grofle Bedeutung der Sol-
datinnen und Soldaten als Botschafter der Bundeswehr und die Relevanz der generellen
affektiven Haltung zu den Streitkréften. Insofern verdeutlichen auch diese Ergebnisse,
dass es die Streitkrédfte genauso wie einzelne Soldatinnen und Soldaten selbst in der Hand
haben, Biirgerinnen und Biirger fiir den Dienst in der Bundeswehr zu begeistern. Dass
dafiir die Grundlagen durch die MaBBnahmen der Agenda Attraktivitit gelegt sind, zeigen
die Ergebnisse der Personalbefragung 2016: Im Vergleich zur Personalbefragung 2013
bewerten deutlich mehr Angehdrige der Bundeswehr ihren Arbeitgeber als attraktiv
(2013: 39 Prozent, 2016: 59 Prozent) und deutlich mehr wiirden wieder bei der Bundes-
wehr anfangen (2013: 43 Prozent, 2016: 56 Prozent) oder Freunden oder Bekannten emp-
fehlen, bei der Bundeswehr zu arbeiten (2013: 23 Prozent, 2016: 36 Prozent) (Richter
2016). Insofern scheinen die Indikatoren fiir eine Multiplikatorwirkung der Angehdrigen

der Streitkréfte in die richtige Richtung zu zeigen.
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9 Einstellungen zur Hohe der Verteidigungs-
ausgaben sowie zum Personalumfang der
Bundeswehr

Markus Steinbrecher

Zum ersten Mal seit der Wiedervereinigung sind die deutschen Verteidigungsausgaben
ab dem Jahr 2017 substanziell gestiegen. Wurden 2016 noch 35,1 Milliarden Euro fiir
Verteidigung ausgegeben, erhohten sich diese Ausgaben im Bundeshaushalt 2017 (der
Haushalt fiir das Verteidigungsministerium ist der Einzelplan 14) auf etwas mehr als
37,0 Milliarden Euro. 2018 erfolgte eine Erh6hung auf 38,5 Milliarden Euro und 2019
ein weiterer Anstieg auf 43,2 Milliarden Euro (Bundesministerium der Finanzen 2019a).
Fiir 2020 sind Ausgaben in Hohe von 44,9 Milliarden Euro geplant (Bundesministerium
der Finanzen 2019b). Diese sogenannte Trendwende Finanzen ist vor dem Hintergrund
des 2014 auf dem NATO-Gipfel in Wales durch die Regierungen der Mitgliedsstaaten
beschlossenen politischen Ziels der Steigerung der Verteidigungsausgaben auf zwei Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) und der langjéhrigen Unterfinanzierung der Bun-
deswehr zu sehen. Den Wert von zwei Prozent des BIP haben die deutschen Verteidi-
gungsausgaben zuletzt 1992 erreicht (SIPRI 2018). 2019 liegt der Verteidigungsetat
Deutschlands bei einer Hohe von 1,36 Prozent des BIP (NATO Public Diplomacy Divi-
sion 2019). In der Berichterstattung iiber die Bundeswehr wurden die Hohe der Verteidi-
gungsausgaben und die Einhaltung des NATO-Ziels im zeitlichen Umfeld der Bevolke-
rungsbefragung 2019 wiederholt thematisiert, sodass davon auszugehen ist, dass die Be-
volkerung zumindest in den Grundziigen mit der Thematik und den entsprechenden poli-

tischen Argumenten vertraut ist.

Neben dem Umschwung in der Entwicklung der Verteidigungsausgaben wéchst auch
zum ersten Mal seit dem Ende des Kalten Krieges der angestrebte Personalumfang der
Bundeswehr. Zum Stichtag 24. Juni 2019 umfasste die Bundeswehr 181.463 Soldatinnen
und Soldaten (Bundesministerium der Verteidigung 2019) bei einer Sollstirke von
185.000. Im Rahmen der ,,Trendwende Personal‘ soll die Bundeswehr bis zum Jahr 2024
auf 198.000 Soldatinnen und Soldaten anwachsen und 2025 eine Personalstirke von
203.000 erreichen. Zudem wurde die strenge Personalobergrenze abgeschafft und ein ,,at-
mender Personalkorper geschaffen (Bundesministerium der Verteidigung 2017; Perso-
nalboard 2017).
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Vor dem Hintergrund dieser verdnderten Rahmenbedingungen der Verteidigungsausga-
ben und der Personalstirke der Bundeswehr ist es von besonderem Interesse, wie sich die
Einstellungen der Biirgerinnen und Biirger in Deutschland zu diesen Themen 2019 ent-
wickelt haben. Die folgenden Analysen der Bevolkerungsbefragung 2019 schlieBen daher
eine langfristige Perspektive ein und stellen die Entwicklung dieser Einstellungen seit
dem Jahr 1981 bzw. 2000 dar. Zudem werden die Erklarungsfaktoren der beiden Einstel-
lungen ausfiihrlich untersucht und herausgearbeitet.

Einstellung zu den Verteidigungsausgaben

Die Bevdlkerung positioniert sich 2019 wie in den Vorjahren eindeutig zur Hohe des
Verteidigungsetats: 45 Prozent der Befragten sind fiir eine Erh6hung der Verteidigungs-
ausgaben, etwas weniger (38 Prozent) stimmen dafiir, die Ausgaben gleich zu halten und
lediglich 12 Prozent plddieren fiir eine Verringerung des Verteidigungsbudgets.

Abbildung 9.1:  Einstellung zu den Verteidigungsausgaben im Zeitvergleich
2000-2019

»Sollten die Ausgaben fiir die Verteidigung in Zukunft erh6ht werden, sollten diese
verringert werden oder sollten sie gleich bleiben?*
(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. 2004
und 2011 wurde die Frage nicht erhoben.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2003, 2005-2010, 2012—-2019.
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Im Vergleich zum Vorjahr hat der Anteil der Befiirworter einer Ausgabenerh6hung um 6
Prozentpunkte abgenommen, fiir die beiden anderen Optionen zeigen sich Zuwichse um
2 bzw. 4 Prozentpunkte (vgl. Abbildung 9.1). Damit ist seit dem Jahr 2015 immer noch
eine deutliche Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger fiir eine Erh6hung der Ausgaben fiir

Verteidigung oder wenigstens die Erhaltung des Status quo.

Blickt man auf ldngere zeitliche Entwicklungen mithilfe aller Bevolkerungsbefragungen
des ZMSBw bzw. des SOWI seit dem Jahr 2000, so ist iiber den gesamten Zeitraum be-
trachtet 2019 der fiinfthochste Zustimmungswert fiir eine Erhohung der Verteidigungs-
ausgaben zu verzeichnen. Wahlt man unter Verwendung anderer im Auftrag des Vertei-
digungsministeriums durchgefiihrter Umfragen eine langere zeitliche Perspektive ab dem
Jahr 1981 (vgl. Abbildung 9.2), zeigt sich in stirkerem Malle der Meinungsumschwung
zugunsten hoherer Verteidigungsausgaben in der zweiten Hélfte der 2010er-Jahre. Der
Verlauf der Haltung der Bevolkerung zu dieser Frage ist im Wesentlichen ein Spiegelbild
der Entwicklung der sicherheitspolitischen Lage. Mit der Entspannung in den 1980er-
Jahren zeigt sich ein Anstieg des Anteils derjenigen, die die Verteidigungsausgaben sen-
ken mochten, von 27 Prozent im Jahr 1981 auf 54 Prozent im Jahr 1989. Nach dem Ende
des Kalten Krieges spricht sich mit 63 bzw. 67 Prozent in den Jahren 1990 bis 1992 eine
deutliche Mehrheit der Deutschen fiir eine Verringerung der Ausgaben fiir das Militadr aus
und zeigt somit den Willen, die sogenannte Friedensdividende einzufahren. Entsprechend
nimmt der Anteil derjenigen, welche die Ausgaben erhdhen oder auf dem gleichen Ni-
veau halten wollen, ab. Der jeweils niedrigste Wert fiir beide Kurven im gesamten Zeit-
raum wird Anfang der 1990er-Jahre erreicht (3 Prozent fiir Erh6hung im Jahr 1991, 28
Prozent fiir gleiches Niveau 1992). Ab Mitte der 1990er verschwindet die Mehrheit fiir
eine Senkung des Verteidigungsetats. Stattdessen verschiebt sich die Position der Bevol-
kerung hin zu einem Erhalt des Niveaus der Verteidigungsausgaben. Zwischen 44 und 59
Prozent der Biirgerinnen und Biirger sprechen sich zwischen 1995 und 2013 fiir diese
Position aus und stellen damit entweder eine relative oder sogar absolute Mehrheit dar.
Nur 2001 zeigt sich als Reaktion auf die Anschldge in den USA am 11. September ein
starker Anstieg des Anteils derjenigen, die mehr Verteidigungsausgaben befiirworten, auf
42 Prozent — dies ist der hochste Wert dieser Kurve zwischen 1981 und 2014. Das Jahr
2014 ist mit dem Beginn des Biirgerkrieges in der Ukraine, dem Erstarken des sogenann-
ten Islamischen Staates in Syrien und im Irak sowie dem starken Fokus des Elitendiskur-
ses in Deutschland auf die gewachsene Verantwortung des Landes (z.B. wéhrend der
Miinchener Sicherheitskonferenz 2014) ein Wendepunkt fiir die Haltungen zur Entwick-
lung des Verteidigungsetats: 2014 sprechen sich 32 Prozent fiir erh6hte Ausgaben aus
(+13 Prozentpunkte im Vergleich zu 2013), wihrend mit 46 Prozent die relative Mehrheit

immer noch fiir einen Erhalt des Ausgabenniveaus ist. Ab 2015 ist dann die relative bzw.
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absolute Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger fiir mehr Ausgaben fiir die Streitkréifte —
eine Rolle spielt dabei auch die schlechte Lage der Ausriistung und Bewaffnung der Bun-
deswehr (Steinbrecher 2017b, 2018b).

Abbildung 9.2:  Einstellung zu den Verteidigungsausgaben im Zeitvergleich
1981-2019
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Anmerkungen: Fir die Jahre 1985, 1998 und 2011 stehen keine Daten zur Verfiigung. Die Fragestellungen und Antwort-
skalen variieren, sind aber Uber den gesamten Befragungszeitraum vergleichbar. In den Befragungen zur Wehrpolitischen
Lage wurde die Frage nach der Hohe der Verteidigungsausgaben grundséatzlich mit einer 3er-Skala (senken, gleich blei-
ben, erhéhen) abgefragt. In den Bevdlkerungsbefragungen des ZMSBw und des SOWI wurde die Frage stets mit einer
5er-Skala (siehe Abbildung 9.1) erhoben. Aus Vergleichbarkeitsgriinden wurden jeweils die beiden positiven und negati-
ven Antwortauspragungen zusammengefasst.

Datenbasis: Bevdlkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2002, 2005-2010, 2012-2019, Wehrpolitische Lage 1981—
1984, 1986-1997, 1999, 2003-2004.

Insgesamt zeigt sich also bei der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben im Zeitver-
lauf eine beachtliche Volatilitit des Meinungsbildes, die sich vor allem durch Ereignisse
und Verdnderungen der sicherheitspolitischen Lage erkldren ldsst — ein Beleg fiir das
Konzept der ,rationalen Offentlichkeit*. Dieses besagt, dass die 6ffentliche Meinung auf
der Aggregatebene rational und objektiv nachvollziehbar auf politische Ereignisse und
Entscheidungen der Eliten reagiert (,rational public, z.B. Isernia et al. 2002;
Page/Shapiro 1992; Shapiro/Page 1988).
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Nachdem gezeigt werden konnte, dass es im Zeitverlauf deutliche Verschiebungen der
offentlichen Meinung zur Hohe der Verteidigungsausgaben gibt, ist die Frage, ob sich
dabei bestimmte Gruppen der Bevolkerung voneinander unterscheiden. Tabelle 9.1 zeigt
die Meinung der Biirgerinnen und Biirger in den soziodemografischen Gruppen und nach
threr Wahlabsicht in der Bevolkerungsbefragung 2019. Es wird deutlich, dass sich alle
dargestellten Merkmale mit Ausnahme des Migrationshintergrundes statistisch signifi-
kant auf die Position zu den Verteidigungsausgaben auswirken. Ungeachtet der Unter-
schiede sprechen sich aber alle betrachteten Gruppen mit teilweise eindeutigen Mehrhei-
ten fiir eine Steigerung des Etats oder die Beibehaltung des aktuellen Ausgabenniveaus
aus. Maximal ein Sechstel der Biirgerinnen und Biirger sind in zwei Teilgruppen (Perso-
nen mit Wahlabsicht fiir Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen) dafiir, die Verteidi-

gungsausgaben zu senken.

Blickt man auf beide Geschlechter, so befiirworten Méanner (50 Prozent) in stirkerem
Male mehr Geld fiir die Streitkrifte als Frauen (41 Prozent). Bei den Altersgruppen un-
terscheiden sich vor allem die jiingsten Befragten von den drei anderen Gruppen: Wih-
rend bei den 16- bis 29-Jéhrigen 38 Prozent fiir eine Erhdhung des Verteidigungsetats
sind, sind es bei den Alteren jeweils mindestens 46 Prozent. Die Unterschiede in der Zu-
stimmung zur Erhéhung zwischen den unterschiedlichen Bildungsniveaus sind mit sechs
Prozentpunkten relativ gering, aber immer noch statistisch signifikant. Beim Einkommen
sind die Differenzen mit einer Spannweite von 8 Prozentpunkten etwas stdrker. Ein ho-
heres Einkommen fiihrt zu einer stiarkeren Unterstiitzung fiir die Erhohung des Einzel-
plans 14. Die Wahlabsicht wirkt sich in besonderem Mafle auf die Einstellung zu den
Verteidigungsausgaben aus: Besonders hoch ist die Unterstiitzung einer Erhohung unter
Anhidngern von Union, SPD und FDP mit Werten von jeweils 54 Prozent. Bei Befiirwor-
tern der Griinen, der Linken sowie bei Befragten ohne Wahlabsicht liegt der Anteil der-
jenigen, die eine Steigerung des Etats befiirworten, zwischen 32 und 41 Prozent und er-
reicht damit unterdurchschnittliche Werte. Regional ist die Unterstiitzung fiir mehr Geld
fiir die Verteidigung im Stiden am hdchsten (50 Prozent) — iiberall finden sich aber rela-

tive Mehrheiten.
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Tabelle 9.1:  Einstellung zu den Verteidigungsausgaben in
soziodemografischen Gruppen

»Sollten die Ausgaben fiir die Verteidigung in Zukunft erh6ht werden, sollten diese verringert werden
oder sollten sie gleich bleiben?“
(Angaben in Prozent)
Erhoht Gleich Verringert WeiB nicht/
werden' bleiben werden? k.A.

Insgesamt 45 38 12 5
Geschlecht ***

Manner 50 35 12 (3)

Frauen 41 40 13 7
Alter ***

16 bis 29 Jahre 38 39 15 (8)

30 bis 49 Jahre 47 37 13 (3)

50 bis 69 Jahre 46 38 12 4)

70 Jahre und alter 49 38 (7) (6)
Bildungsniveau ***

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 45 35 15 (5)

Realschulabschluss 43 39 13 (5)

Hauptschulabschluss 49 39 8 (4)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat *

4.001 Euro und mehr 47 37 (12) (4)

2.001 bis 4.000 Euro 48 36 13 4)

Bis 2.000 Euro 40 44 12 4)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

cbu/csuU 54 36 (8) 2)

SPD 54 35 (10) 2)

AfD 48 39 (13) 1)

FDP 54 (35) (10) 2)

Die Linke 34 46 (16) 4)

Biindnis 90/Die Grunen 41 38 16 (5)

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 32 41 15 12
Region ***

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 45 39 16 (1)

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 42 42 12 (5)

Siiddeutschland (BW, BY) 50 36 10 (5)

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 44 38 12 7
Migrationshintergrund ™*

Ja 43 41 (11) 5)

Nein 45 38 12 5)

Anmerkungen: 1) Anteile ,Stark erhéht werden” und ,Eher erhéht werden® wurden zusammengefasst; 2) Anteile ,Stark
verringert werden® und ,Eher verringert werden“ wurden zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter
in der Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet wurden. Analyseverfahren: Chi>-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzni-
veau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr

Abbildung 9.3:  Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr im
Zeitvergleich

»Sollte die Zahl der Soldaten der Bundeswehr in Zukunft erhoht werden, sollte diese
verringert werden oder sollte sie gleich bleiben?“
(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. 2004,
2010 und 2011 wurde die Frage nicht erhoben.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2003, 2005-2009, 2012—-2019.

Neben den Budgetpriaferenzen werden die Biirgerinnen und Biirger in der Bevolkerungs-
befragung des ZMSBw stets dazu befragt, ob die Zahl der Soldatinnen und Soldaten in
Zukunft erhdht, verringert werden oder gleich bleiben sollte (vgl. Abbildung 9.3). Im Jahr
2019 sprechen sich 43 Prozent der Deutschen dafiir aus, dass die Zahl der Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr erhoht werden sollte. Ein gleich hoher Anteil mochte den
Status quo bei der Stirke der Streitkréfte erhalten, wahrend nur 9 Prozent fiir eine Redu-
zierung des Personalumfangs sind. Im Vergleich zum Vorjahr erhdht sich der Anteil der
Beflirworter einer gleichbleibenden Personalstédrke leicht um 1 Prozentpunkt. Der Anteil
der Beflirworter einer Vergrof3erung hat etwas abgenommen (-4 Prozentpunkte). Die Biir-
gerinnen und Biirger begriilen also weiterhin mit groer Mehrheit eine VergroBerung der
Streitkréafte oder eine Beibehaltung des aktuellen Niveaus. Im Zeitverlauf zwischen 2000
und 2019 wird 2019 der fiinfthochste Wert der ganzen Zeitreihe fiir die Erh6hung des
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Personalumfangs erreicht. Von 2000 bis 2014 sprachen sich relative oder absolute Mehr-
heiten der Bevolkerung dafiir aus, dass der Personalumfang der Bundeswehr gleich blei-
ben sollte. Zwischen 2015 und 2018 gab es mindestens eine relative Mehrheit fiir die
Vergroflerung der Personalstirke der Streitkrifte. Die Betrachtung eines lidngeren Zeit-
raums wie bei der Frage nach der Hohe der Verteidigungsausgaben ist hier nicht moglich,
da die Frage nach dem Personalumfang in Befragungen vor dem Jahr 2000 nicht enthalten

war.

Wie schon fiir die Einstellung zu den Verteidigungsausgaben soll auch fiir den gewiinsch-
ten Personalumfang der Bundeswehr untersucht werden, ob sich die Angehorigen be-
stimmter soziodemografischer Gruppen in ihrer Einstellung zur Ausgestaltung des Per-
sonalkorpers unterscheiden. Die Ergebnisse in Tabelle 9.2 zeigen, dass sich Médnner und
Frauen, Personen aus unterschiedlichen Alters- und Bildungsgruppen, Menschen aus ver-
schiedenen Regionen und mit unterschiedlichen politischen Préaferenzen statistisch signi-
fikant in ihrer Einstellung zur Veranderung der Personalstérke unterscheiden. Fiir die Ein-
kommensgruppen und den Migrationshintergrund sind keine statistisch signifikanten Dif-

ferenzen zu verzeichnen.

Insgesamt sind die Muster denjenigen flir die Einstellung zum Verteidigungshaushalt
dhnlich (vgl. Tabelle 9.1). Ménner (48 Prozent) sind in stirkerem Malle der Auffassung,
dass der Personalumfang erhoht werden sollte als Frauen (38 Prozent). Mit zunehmendem
Alter wichst die Zustimmung fiir einen grofBeren Personalkdrper, die Differenz zwischen
jingster und éltester Gruppe betragt in dieser Hinsicht 8 Prozentpunkte. Die Unterschiede
zwischen den Bildungsgruppen sind zwar statistisch signifikant, aber mit 1 bis 4 Prozent-
punkten Abstand relativ gering. Unter den Parteianhéngern weisen die Anhédnger von
SPD oder AfD (53 Prozent) mit Abstand die gro3te Mehrheit fiir eine VergroBerung des
Personalumfangs auf. Uberdurchschnittliche Werte sind zudem fiir die Befiirworter von
CDU/CSU (49 Prozent) und FDP (48 Prozent) zu verzeichnen. Unterdurchschnittliche
Unterstiitzung fiir einen groferen Personalumfang zeigt sich bei Anhdngern der Griinen
(35 Prozent), Personen ohne Wahlabsicht (32 Prozent) und bei Befragten mit Wahlabsicht
fiir Die Linke (37 Prozent).

Regional sind die Differenzen in der Befiirwortung von mehr Soldatinnen und Soldaten
fiir die Bundeswehr relativ gro3: Wihrend in Nord- und Ostdeutschland nur 37 bzw. 36
Prozent der Befragten der Auffassung sind, dass der Personalumfang der Bundeswehr
vergroflert werden sollte, teilen in West- und Siiddeutschland 46 bzw. 48 Prozent diese

Position.
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Tabelle 9.2:  Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr in
soziodemografischen Gruppen

»Sollte die Zahl der Soldaten der Bundeswehr in Zukunft erhht werden, sollte diese verringert werden oder
sollte sie gleich bleiben?*
(Angaben in Prozent)
Erhoht Gleich Verringert WeiB nicht/
werden' bleiben werden? k.A.

Insgesamt 43 43 9 5
Geschlecht ***

Manner 48 40 9 (3)

Frauen 38 46 9 7
Alter ***

16 bis 29 Jahre 39 42 13 (7)

30 bis 49 Jahre 45 41 10 (4)

50 bis 69 Jahre 42 46 8 (4)

70 Jahre und alter 47 40 (6) (7)
Bildungsniveau ***

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 43 39 13 (5)

Realschulabschluss 42 43 10 (5)

Hauptschulabschluss 46 44 (5) (5)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat "

4.001 Euro und mehr 47 39 (10) (4)

2.001 bis 4.000 Euro 43 43 10 4

Bis 2.000 Euro 42 45 (8) (5)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

cbu/csu 49 42 (6) (3)

SPD 53 39 (5) (3)

AfD 53 37 (8) (2)

FDP 48 (42) (5) (5)

Die Linke 37 44 (14) 4)

Biindnis 90/Die Grunen 35 45 15 (5)

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 32 47 11 10
Region ***

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 37 48 14 (1)

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 36 49 (10) 5)

Siddeutschland (BW, BY) 48 39 7 (6)

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 46 39 9 7
Migrationshintergrund "=

Ja 43 46 (6) (5)

Nein 43 42 10 5

Anmerkungen: 1) Anteile ,Stark erhéht werden” und ,Eher erhéht werden® wurden zusammengefasst; 2) Anteile ,Stark
verringert werden® und ,Eher verringert werden“ wurden zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter
in der Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet wurden. Analyseverfahren: Chi>-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzni-
veau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s.= nicht signifikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Erklirung der Einstellungen zu den Verteidigungsausgaben und zum Personalumfang

Zum Abschluss dieses Abschnitts sollen mithilfe multivariater linearer Regressionen die
Erklarungsfaktoren der beiden Einstellungen untersucht werden. Grundlage fiir die Aus-
wabhl der Faktoren sind die weitestgehend auf die USA zentrierte Literatur zur Erkldrung
der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben (z.B. Bartels 1994; Eichenberg/Stoll 2003,
2017; Wlezien 1995), die Analyseergebnisse mit den Daten der Bevolkerungsbefragun-
gen 2017 und 2018 (Steinbrecher 2017b, 2018b) sowie allgemeine deutsche Forschungs-
ergebnisse fiir die Erkldrung auflen- und sicherheitspolitischer Einstellungen (z.B.
Biehl/Schoen 2015; Rattinger et al. 2016). Die genauere Untersuchung der Determinan-
ten ist vor allem deswegen relevant, weil politische Entscheidungen zur Hohe des Vertei-
digungshaushalts mit den Bevdlkerungseinstellungen in einem Wechselverhéltnis stehen
und wie bei einem Thermostat aufeinander zu reagieren scheinen (Eichenberg/Stoll 2003;
Wiezien 1995): Die Hohe der Verteidigungsausgaben ist also (auch) von der Position der
Biirgerinnen und Biirger zu dieser Frage abhidngig. Wird ein bestimmtes, von der Bevdl-
kerung als angemessen betrachtetes Niveau erreicht, sinkt die Zustimmung fiir eine wei-
tere Erhohung der Verteidigungsausgaben. Entsprechendes gilt auch im umgekehrten
Fall. Es ist davon auszugehen, dass sich diese Forschungsergebnisse auf die Einstellungen
zum Personalumfang iibertragen lassen. Daher werden in beiden Analysen die gleichen
Erklarungsfaktoren verwendet. Schrittweise werden in sechs Modellen unterschiedliche
Determinantengruppen und ihre Wirkung auf die beiden Einstellungen untersucht (vgl.
Tabellen 9.3 und 9.4). Die Modelle entsprechen weitgehend den Analysen der beiden
Vorjahre. Einige Variablen sind nicht mehr Teil des Modells, weil sie entweder nicht in
der Bevdlkerungsbefragung 2019 erfasst wurden (verteidigungspolitische Kompetenz-
iiberzeugung), nicht relevant sind (politisches Interesse) oder aber redundant zu anderen
in den Analysen enthaltenen Konstrukten sind (EU- und NATO-Multilateralismus).

Modell I in Tabelle 9.3 konzentriert sich auf Ressourcen bzw. soziodemografische Eigen-
schaften und kann zeigen, dass sich Befragte mit niedriger Bildung eher fiir eine Erho-
hung der Verteidigungsausgaben aussprechen. Haben Befragte Erfahrungen bei der Bun-
deswehr gesammelt (Ist/war bei der Bundeswehr), sind sie deutlich stérker fiir eine Erho-
hung des Einzelplans 14 als Personen, die diese Erfahrung nicht gemacht haben. Gleiches
gilt fiir Personen mit Migrationshintergrund und Befragte mit mittlerem Einkommen (im

Vergleich zu Personen mit niedrigem Einkommen).

Modell II betrachtet den Einfluss spezifischer sicherheitspolitischer Einstellungen. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Einschitzung der Sicherheitslage in Deutschland keinen Ein-
fluss auf die abhéngige Variable hat. Wohl aber hat die Bewertung der weltweiten Sicher-

heitslage eine Wirkung: Befragte, die die Lage positiver einschitzen, sind eher fiir eine
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Verringerung der Ausgaben fiir die Verteidigung. Biirgerinnen und Biirger, die sich per-
sonlich sicherer fiithlen, sprechen sich stirker fiir eine Steigerung der Ausgaben aus. Ein
positiver Einfluss geht auch von den Einstellungen zu Russland aus. Personen, die Russ-
land kritischer gegeniiberstehen, sind eher dafiir, die deutschen Streitkréfte finanziell bes-

ser auszustatten.

In Modell Il werden die Wirkungen bundeswehrspezifischer Einstellungen untersucht.
Unter den fiinf Modellen, die einzelne Determinantengruppen betrachten, ist es das Mo-
dell mit der groBten Erklérungskraft: 22 Prozent der Varianz der abhéngigen Variable
werden durch die Merkmale im Modell erklért. Mit deutlichem Abstand ist die Einstel-
lung zur Bundeswehr die erklarungsstirkste Variable. Wer allgemein positiver gegentiiber
den Streitkriften eingestellt ist, mochte auch mehr Geld fiir diese ausgeben. Bewertungen
der Ausriistung und Bewaffnung sowie des Ausbildungsstandes der Soldatinnen und Sol-
daten spielen ebenfalls eine Rolle fiir die Einstellung zu den Verteidigungsausgaben. Per-
sonen, die den Ausbildungsstand positiv bewerten, mochten mehr Geld fiir die Bundes-
wehr ausgeben. Wird die Ausriistung und Bewaffnung schlechter bewertet, fiihrt dies
dazu, dass man eher bereit ist, den Streitkréften mehr finanzielle Mittel zur Verfiigung zu
stellen. Die Wahrnehmung der Bundeswehr im personlichen Bereich wie liber die Medien

ist fir die Erkldrung der abhéngigen Variable nicht relevant.

Sicherheitspolitische Grundorientierungen (Modell IV; vgl. Abschnitt 5) sind ebenfalls
relevant flir die Erkldrung der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben. Personen, die
Krieg stirker als ein addquates Mittel zur Konfliktlosung sehen (Militarismus), sind ge-
nauso in groBerem MalBe fiir eine Erhohung des Verteidigungsetats wie Befragte, die sich
fiir ein stérkeres Engagement Deutschlands in der internationalen Politik aussprechen (In-
ternationalismus). Auch Befiirworter der Zusammenarbeit mit Deutschlands Biindnis-
partnern mdchten eher mehr fiir Verteidigung ausgeben. Uberhaupt nicht wirkt sich da-
gegen Atlantizismus aus: Der Blick auf die USA spielt also fiir die Haltung zur Hohe der
Verteidigungsausgaben keine Rolle.

Modell V konzentriert sich auf allgemeine politische Einstellungen und Verhaltenswei-
sen. Vor allem die Bewertung der nationalen wirtschaftlichen Lage und Wahlabsichten
fiir die Regierungsparteien (im Vergleich zu Personen ohne Parteipriferenz) wirken sich
positiv aus. Personen, welche die eigene wirtschaftliche Lage positiver bewerten, moch-

ten wie die Anhinger von AfD oder FDP mehr fiir Verteidigung ausgeben.

Das Gesamtmodell (Modell VI) hat mit einer Erklarungsleistung von 29 Prozent der Va-
rianz der abhingigen Variablen eine zufriedenstellende Erklarungskraft. Die Ergebnisse
stimmen weitgehend mit denen aus dem Jahr 2018 iiberein (Steinbrecher 2018b), sodass

von einer groflen Konstanz und Konsistenz der Erkldrungsmechanismen iiber die Zeit
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hinweg gesprochen werden kann. Mit groBem Abstand erklarungsstarkster Faktor ist die
Einstellung zur Bundeswehr. Personen, die der Bundeswehr positiver gegeniiberstehen,
mochten ihr auch mehr Geld zur Verfligung stellen. Neben der affektiven Néhe spielen
auch instrumentelle Erwégungen eine Rolle. In dieser Hinsicht kann der negative Koef-
fizient fiir die Bewertung der Sicherheitslage in Deutschland interpretiert werden. Bewer-
tet jemand die Sicherheitslage in Deutschland als unsicherer, spricht er sich fiir die Erho-
hung der Verteidigungsausgaben aus, d.h. die Bundeswehr bzw. die Erhohung ihres Etats
wird als Moglichkeit betrachtet, die Sicherheitslage in Deutschland zu verbessern (vgl.
Abschnitt 4). In dhnlicher Weise sind die Effekte fiir die zwei weiteren bundeswehrspe-
zifischen Einstellungen zu interpretieren, fiir die statistisch signifikante Effekte zu ver-
zeichnen sind. Mehr Verteidigungsausgaben werden offensichtlich auch als Weg gese-
hen, die in den Augen der Befragten schlechte Situation der Ausriistung und Bewaffnung
der Bundeswehr (vgl. Abschnitt 6) zu verbessern®® bzw. den als relativ positiv bewerteten
Ausbildungsstand des militdrischen Personals zu erhalten (vgl. ebenfalls Abschnitt 6).
Kontakte im personlichen Umfeld wie iiber die Massenmedien spielen in Modell VI keine
Rolle.

Grundsitzliche auBen- und sicherheitspolitische Uberlegungen sind ebenfalls fiir die Er-
klarung der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben im Gesamtmodell relevant. Die
positiven Effekte von Multilateralismus, Internationalismus und von kritischen Einstel-
lungen zu Russland kann man so interpretieren, dass den Biirgerinnen und Biirgern durch-
aus bewusst ist, dass fiir eine Erfiillung der deutschen Verpflichtungen gegeniiber den
Biindnispartnern und fiir ein stirkeres internationales Engagement finanziell besser aus-
gestattete Streitkrafte notwendig sind. Interessant ist in dieser Hinsicht die fehlende Re-
levanz des Atlantizismus: Der Blick auf das deutsch-amerikanische Verhiltnis spielt fiir

die Haltung zur Erhéhung der Verteidigungsausgaben keine Rolle.*

38 Betrachtet man den Einfluss der Einstellung zur Ausriistung und Bewaffnung auf die Einstellung zur

Hohe der Verteidigungsausgaben im Zeitvergleich, so zeigt sich, dass dieser Faktor von Jahr zu Jahr
bedeutsamer wird, obwohl die Bewertung der Ausriistung und Bewaffnung iiber die Jahre hinweg auf
einem niedrigen Niveau nur etwas schwankt. Insofern konnte diese Entwicklung eine der Ursachen fiir
die gestiegene Unterstiitzung von Ausgabenerhohungen in den letzten Jahren sein. Explizit empirisch
untersucht wird dieser Zusammenhang hier allerdings nicht, sodass die Schlussfolgerung nur auf Plau-
sibilitdtsliberlegungen basiert.

In Analysen zu den Erklarungsfaktoren der Hohe der Verteidigungsausgaben auf Staatenebene zeigt
sich allerdings ein Zusammenhang zwischen Einbindung in Allianzen und Verteidigungsbudget: Je en-
ger die Verbindung eines Staates mit der stirksten Kraft im internationalen System (den USA), desto
geringer sind die Ausgaben fiir die Verteidigung (Hunter/Robbins 2016).

39
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Tabelle 9.3:  Determinanten der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben

Einstellung zu den Verteidigungsausgaben

Modell Modell Modell Modell Modell Modell
| I} 1] v \ Vi
Ressourcen
Frauen -0,01"s -0,01"s
Alter 0,02"s -0,03"
Niedrige Bildung 0,08** 0,06*
Hohe Bildung 0,00"= -0,01"
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) | -0,06** -0,03"
:e;l;??altsnettoeinkommen (4.001 Euro und 0,020 0,017
Ostdeutschland 0,01 0,02"*
Migrationshintergrund 0,05* -0,01"s
Ist/war bei der Bundeswehr 0,10*** 0,02
Sicherheitspolitische Einstellungen
Kritische Einstellungen zu Russland 0,11*** 0,10***
Sicherheitslage weltweit -0,09*** -0,02"
Sicherheitslage Deutschland 0,02"s -0,06*
Sicherheitslage personlich 0,08* 0,01"s
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 0,41%* - 0,36***
Ausristung und Bewaffnung Bw -0,18*** - -0,19**
Ausbildung der Soldaten 0,14*** - 0,14***
Index personliche Wahrnehmung Bw 0,04"s - 0,04"s
Index massenmediale Wahrnehmung Bw -0,01"s - -0,04"s
Sicherheitspolitische Grundorientierungen
Militarismus 0,14*** 0,13***
Multilateralismus 0,17*** 0,09***
Internationalismus 0,15*** 0,13***
Atlantizismus -0,01"s -0,01"s
Politische Einstellungen
Eigene wirtschaftliche Lage 0,07** 0,00"
Nationale wirtschaftliche Lage 0,13*** 0,06**
Wahlabsicht CDU/CSU 0,12%** 0,01"s
Wabhlabsicht SPD 0,13*** 0,03"s
Wabhlabsicht AfD 0,06* -0,02"
Wabhlabsicht FDP 0,06* 0,04ns
Wahlabsicht Die Linke -0,02"s -0,02"
Wahlabsicht Biindnis 90/Die Griinen 0,00"s 0,01
Links-Rechts-Selbsteinstufung 0,03"s 0,07*
Korrigiertes R? 0,02 0,02 0,22 0,08 0,06 0,29
n 2.193 2.352 2.165 2.342 2.132 1.928

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — stark verringert werden; 1 — stark erhéht werden]. Alle erkla-
renden Variablen mit Ausnahme von Alter [16; 101], Index personliche Wahrnehmung Bw [0; 3] und Index massenmediale
Wahrnehmung Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standar-
disierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p

>0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Im Gesamtmodell spielen parteipolitische Uberlegungen der Befragten keine Rolle fiir
ihre Meinung zur Hohe der Verteidigungsausgaben. Die durchaus unterschiedlichen Po-
sitionen der deutschen Parteien zur Hohe des Budgets spiegeln sich unter Kontrolle an-
derer Eigenschaften und Einstellungen also nicht in den Analyseergebnissen wider. Zu-
letzt sei noch erwéhnt, dass auch in Modell VI fiir Befragte mit positiverer Bewertung der
nationalen wirtschaftlichen Lage stirkere Priferenzen fiir eine Steigerung der Ausgaben

fiir die Streitkrifte zu verzeichnen sind.

Tabelle 9.4 zeigt die Analysen fiir die Determinanten der Einstellung zum Personalum-
fang der Bundeswehr. Da die Ergebnisse der einzelnen Modelle in Bezug auf Richtung,
Stirke und statistische Signifikanz der Effekte den vorherigen Analysen zur Erklérung
der Priferenz fiir die Verteidigungsausgaben sehr dhnlich sind, soll vor allem auf die Ab-
weichungen in den Ergebnissen zwischen den beiden abhidngigen Variablen eingegangen
werden. Fiir die Einstellung zum Personalumfang spielt in Modell I das Einkommen keine
Rolle. In den Modellen Il und VI haben kritische Einstellungen zu Russland stérkere Ef-
fekte auf die Haltung zum Personalumfang als auf die Einstellung zu den Verteidigungs-
ausgaben. Die Bewertung der Sicherheitslage in Deutschland hat allerdings auch in Mo-
dell VI keinen statistisch signifikanten Effekt. Dafiir wirkt die personliche Wahrnehmung
der Streitkrifte in diesem Modell positiv auf die abhéngige Variable. Anders als bei der
Haltung zu den Verteidigungsausgaben unterstiitzen Personen mit der Absicht, die Grii-

nen zu wihlen, eine VergroBBerung der Bundeswehr in geringerem Mal3e.

Blickt man auf das Gesamtmodell (Modell V1), ist auch fiir die Einstellung zum Personal-
umfang die Einstellung zur Bundeswehr, und damit die affektive Néhe zu den Streitkraf-
ten, die mit Abstand erklarungsstéirkste Variable. Zweitstarkster Erkldrungsfaktor ist der
Internationalismus, d.h. besonders Befiirworter einer aktiven deutschen AufBenpolitik
sprechen sich in hoherem Maf3e fiir eine Vergroferung des Personalumfangs der Bundes-
wehr aus. Von groBerer Bedeutung mit standardisierten Effektkoeffizienten groBer +/-
0,10 sind zudem kritische Einstellungen zu Russland, die Bewertung von Ausriistung und

Bewaffnung der Streitkréfte, der Ausbildung der Soldaten sowie der Militarismus.
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Tabelle 9.4: Determinanten der Einstellung zum Personalumfang der

Bundeswehr
Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr
Modell Modell Modell Modell Modell Modell
| Il 11} v Vv Vi
Ressourcen
Frauen -0,02"s 0,00"s
Alter 0,02 -0,04"*
Niedrige Bildung 0,07* 0,05*
Hohe Bildung -0,01"= -0,02"+
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,01" 0,02"s
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 0,04"s 0,02"s
Ostdeutschland -0,04" -0,04"s
Migrationshintergrund 0,05* -0,02"s
Ist/war bei der Bundeswehr 0,10*** 0,02"s
Sicherheitspolitische Einstellungen
Kritische Einstellungen zu Russland 0,15%** 0,13***
Sicherheitslage weltweit -0,08*** -0,03"
Sicherheitslage Deutschland 0,03"s -0,03"
Sicherheitslage personlich 0,06 -0,03"
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr 0,35*** 0,30***
Ausristung und Bewaffnung Bw -0,11%* -0,13**
Ausbildung der Soldaten 0,15*** 0,14***
Index personliche Wahrnehmung Bw 0,03"s 0,04
Index massenmediale Wahrnehmung Bw 0,01 -0,02"s
Sicherheitspolitische Grundorientierungen
Militarismus 0,13*** 0,10***
Multilateralismus 0,14* 0,08**
Internationalismus 0,18*** 0,16***
Atlantizismus 0,00 0,00
Politische Einstellungen
Eigene wirtschaftliche Lage 0,09*** 0,04"s
Nationale wirtschaftliche Lage 0,11%** 0,07**
Wahlabsicht CDU/CSU 0,08** -0,04"*
Wahlabsicht SPD 0,12*** 0,02
Wahlabsicht AfD 0,10*** 0,04
Wahlabsicht FDP 0,05* 0,03
Wahlabsicht Die Linke -0,03"s | -0,01"*
Wahlabsicht Biindnis 90/Die Griinen -0,05"s | -0,08**
Links-Rechts-Selbsteinstufung 0,01 0,04"s
Korrigiertes R? 0,02 0,03 0,18 0,08 0,06 0,26
n 2.184 2.342 2.164 2.331 2.163 1.923

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — stark verringert werden; 1 — stark erhoht werden]. Alle erkla-
renden Variablen mit Ausnahme von Alter [16; 101], Index persdnliche Wahrnehmung Bw [0; 3] und Index massenmediale
Wahrnehmung Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standar-
disierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p

> 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Fazit

Zusammengefasst zeigen die Analyseergebnisse sowohl fiir die Einstellung zu den Ver-
teidigungsausgaben als auch zum Personalumfang der Streitkrifte sehr &hnliche Muster
in Bezug auf deskriptive Statistiken sowie Struktur und Stérke der Determinanten. Dies
spricht dafiir, dass die Befragten wie in den Vorjahren beide Fragen als zwei Seiten der-
selben Medaille sehen. Ersichtlich wird dies an einem starken positiven Zusammenhang
zwischen beiden Einstellungen (Korrelationskoeffizient Pearsons r = 0,75, p < 0,001):
Befragte, die sich fiir mehr Verteidigungsausgaben aussprechen, plddieren auch fiir eine
VergroBBerung der Personalstirke der Bundeswehr. Die Stabilitit der Einstellungen seit
2015 spricht im Sinne des Thermostat-Modells (Eichenberg/Stoll 2003; Wlezien 1995)
dafiir, dass aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger die optimale Hohe fiir beide Kennzah-
len noch nicht erreicht ist — trotz der Steigerungen des Verteidigungsetats und der geplan-
ten Verstarkung der Bundeswehr auf 203.000 Soldatinnen und Soldaten bis 2024.

Was die Erklidrungsfaktoren betrifft, zeigen sich weitgehende Ubereinstimmungen in den
Determinanten beider Einstellungen. Die affektive Néhe zu den Streitkriften spielt eine
besonders starke Rolle, genauso wie instrumentelle Erwadgungen (Verbesserung der Si-
cherheitslage, Aufrechterhaltung des positiv bewerteten Ausbildungsstandes der Solda-
tinnen und Soldaten, Verbesserung von Ausriistung und Bewaffnung sowie kritische Ein-
stellungen gegeniiber Russland) und parteipolitische Erwédgungen. Von Bedeutung sind
auch auflen- und sicherheitspolitische Grundorientierungen: Personen mit stiarkeren mili-
taristischen und internationalistischen Haltungen sprechen sich sowohl fiir mehr Ausga-
ben als auch eine Verstirkung der Streitkréfte aus.

Wie schon in den Vorjahren ist fiir die Einordnung der in diesem Abschnitt prisentierten
Ergebnisse der Hinweis wichtig, dass die Befragten durch die verwendete Fragestellung
nicht zu einer Abwigung von Ausgaben fiir verschiedene Politikbereiche gezwungen
werden. Aufgrund haushaltsbezogener Restriktionen ist es aber fiir Parlament und Regie-
rung selbst bei sehr guter Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage notwendig, eine solche Ab-
wégung und die Festlegung von Priorititen fiir unterschiedliche Politikbereiche oder po-
litische Programme vorzunehmen. Die entsprechende Forschung zeigt, dass Biirgerinnen
und Biirger solche Abwigungen ebenfalls durchfiihren (z.B. Wlezien 1995) und dann das
Politikfeld Verteidigung und Sicherheit im Vergleich zu Sozial- oder Bildungspolitik ge-
ringere Priorititen erhélt. Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen zur Frage der Ent-
wicklung des Etats fiir verschiedene Politikbereiche wider, die in der Bevolkerungsbefra-
gung 2018 enthalten war (Steinbrecher 2018b). Allerdings sind die dort prisentierten Er-
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gebnisse auch ein Beleg dafiir, dass das iiblicherweise in der Bevolkerungsbefragung ge-
nutzte Instrument die Haltungen der Biirgerinnen und Biirger zur Hohe der Verteidi-

gungsausgaben addquat wiedergibt.

164



10 Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der
Bundeswehr

Markus Steinbrecher

Das Wei3buch 2016 zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr benennt eine
Reihe von Aufgaben fiir die Bundeswehr im Ausland wie im Inland (Bundesministerium
der Verteidigung 2016a). Dazu zdhlen unter anderem die Landes- und Biindnisverteidi-
gung (auf deutschem Gebiet wie auf dem Gebiet der Biindnispartner), die Verteidigung
gegen terroristische und hybride Bedrohungen, das internationale Krisenmanagement im
Rahmen internationaler Organisationen, von Friedenseinsdtzen oder Sanktionsmafinah-
men, der Heimatschutz und subsididre Unterstiitzungsleistungen in Deutschland (z.B. die
Uberwachung des deutschen Luft- und Seeraums, Hilfeleistungen im Fall von Naturka-
tastrophen oder schweren Ungliicksfdllen sowie Beitrdge zur Terrorabwehr) sowie Eva-
kuierungen oder Geiselbefreiungen im Ausland (Bundesministerium der Verteidigung
2016a: 91-93). Diese Aufgaben werden in der Konzeption der Bundeswehr in noch gro-
Berem Detail weiter ausgefiihrt (Bundesministerium der Verteidigung 2018b: 21-34). Im
Folgenden geht es darum, welche Vorstellungen die Biirgerinnen und Biirger in Deutsch-
land von den Aufgabenbereichen der Bundeswehr auBBerhalb Deutschlands haben. Zu-
sitzlich zur Beschreibung des Unterstiitzungsniveaus fiir verschiedene Aufgaben sollen
die Erklarungsfaktoren fiir die Befiirwortung oder Ablehnung bestimmter Aufgaben her-

ausgearbeitet werden.

Generelle Aufgabenbereiche der Bundeswehr

Im Rahmen der Bevolkerungsbefragung 2019 wurde die Zustimmung der Biirgerinnen
und Biirger zu unterschiedlichen Aufgabenbereichen der Bundeswehr erfragt (vgl. Abbil-
dung 10.1). Neun von zehn Befragten befiirworten den Einsatz der Bundeswehr, um einen
militdrischen Angriff auf Deutschland abzuwehren (89 Prozent) und um die Opfer einer
Naturkatastrophe mit Nahrungsmitteln zu versorgen sowie medizinische Hilfe zu leisten
(87 Prozent). 83 Prozent der Biirgerinnen und Biirger unterstiitzen den Einsatz der Streit-
krifte, um deutsche Staatsbiirger aus Krisengebieten zu evakuieren. Jeweils etwa sieben
von zehn Bundesbiirgern befiirworten, die Bundeswehr einzusetzen, um einen Volker-
mord zu verhindern (72 Prozent), um einem Verbiindeten zu helfen, der angegriffen wird

(71 Prozent), und um einem Verbiindeten zu helfen, der bedroht wird (68 Prozent).
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Abbildung 10.1: Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der Bundeswehr, Teil 1

»Welche Aufgaben sollte die Bundeswehr lhrer Meinung nach iibernehmen? Stimmen
Sie einer Ubernahme der folgenden Aufgaben durch die Bundeswehr zu oder lehnen
Sie diese ab? Die Bundeswehr sollte eingesetzt werden, ...

(Angaben in Prozent, n = 2.474)
Vgl. 2018
|

um einen militérischen Angriff auf Deutschland
abzuwehren.

um die Opfer einer Naturkatastrophe mit
Nahrungsmitteln zu versorgen und medizinische
Hilfe zu leisten.

um deutsche Staatsburger aus Krisengebieten zu
evakuieren.

- I
- N
- [
- JIEN

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung WeiR nicht/k.A.

um einen Voélkermord zu verhindern.

um einem Verbiindeten zu helfen, der angegriffen
wird.

um einem Verbiindeten zu helfen, der bedroht wird.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab®
und ,Lehne eher ab* zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Uber 60 Prozent der Befragten sind fiir den Einsatz der Streitkrifte, um gegen Linder
vorzugehen, die Deutschland oder seine Biindnispartner bedrohen (67 Prozent), um sich
am Kampf gegen den internationalen Terrorismus zu beteiligen (66 Prozent), um Ruhe
und Ordnung innerhalb Deutschlands aufrechtzuerhalten (62 Prozent) oder um die Lage
in einer Krisenregion zu stabilisieren (61 Prozent; vgl. Abbildung 10.2). Eine absolute
Mehrheit unterstiitzt zudem die Entsendung der Bundeswehr, um die Versorgung
Deutschlands mit Energie und Rohstoffen zu sichern (57 Prozent). Das einzige Szenario,
das nicht von einer absoluten Mehrheit unterstiitzt wird, ist der Einsatz der Bundeswehr,

um in Auslandseinsdtzen gegnerische Kréfte zu bekdmpfen (45 Prozent).
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Abbildung 10.2: Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der Bundeswehr, Teil 2

»Welche Aufgaben sollte die Bundeswehr lhrer Meinung nach iibernehmen? Stimmen
Sie einer Ubernahme der folgenden Aufgaben durch die Bundeswehr zu oder lehnen
Sie diese ab? Die Bundeswehr sollte eingesetzt werden, ...*
(Angaben in Prozent, n = 2.474)
Vgl. 2018
|

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil nicht/k.A.

um gegen Lander, die Deutschland oder
Bundnispartner bedrohen, militarisch vorzugehen.

um sich am Kampf gegen den internationalen
Terrorismus zu beteiligen.

zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung
innerhalb Deutschlands.

um die Lage in einer Krisenregion zu stabilisieren.

um die Versorgung Deutschlands mit Energie und
Rohstoffen zu sichern.

um in Auslandseinsatzen gegnerische Krafte zu
bekampfen.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab®
und ,Lehne eher ab* zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Die Befragten sprechen sich vor allem fiir die Ubernahme von Aufgaben bei den origini-
ren Pflichten der Bundeswehr aus: Landesverteidigung, Katastrophenhilfe sowie der
Schutz und die Sicherheit deutscher Staatsbiirger. Grof3e Zustimmung findet auch die
Biindnisverteidigung. Im Vergleich zum Vorjahr ergeben sich fiir fast alle Aufgabenbe-
reiche lediglich Verdnderungen von +/- 3 Prozentpunkten im Niveau der Zustimmung.
Ein stirkerer Zuwachs der Zustimmung um 5 Prozentpunkte zeigt sich fiir das Szenario
,»Volkermord verhindern®. Eine allgemeine Entwicklung ist nicht zu konstatieren, weil

die Unterstiitzung bei einigen Fragen sinkt und bei anderen steigt.

Im Folgenden soll analysiert werden, welche Eigenschaften und Einstellungen die Befiir-

wortung der verschiedenen Aufgaben erklidren konnen. Um die Analysen iibersichtlich zu
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halten, werden die verschiedenen Aufgaben zusammengefasst. Auf der Basis theoreti-
scher Uberlegungen ergeben sich fiinf Aufgabenbereiche:*’ 1) Landesverteidigung (,,um
einen militdrischen Angriff auf Deutschland abzuwehren®), 2) Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung in Deutschland, 3) Biindnisverteidigung (,,um einem Verbiindeten zu
helfen, der angegriffen wird, ,,um einem Verbiindeten zu helfen, der bedroht wird* und
,um gegen Liander, die Deutschland oder Biindnispartner bedrohen, militdrisch vorzuge-
hen*), 4) Hilfseinsdtze (,,um die Opfer einer Naturkatastrophe mit Nahrungsmitteln zu
versorgen und medizinische Hilfe zu leisten* und ,,um deutsche Staatsbiirger aus Krisen-
gebieten zu evakuieren®) und 5) Stabilisierungseinsitze (,,um sich am Kampf gegen den
internationalen Terrorismus zu beteiligen®, ,,um einen Volkermord zu verhindern®, ,,um
die Lage in einer Krisenregion zu stabilisieren und ,,um in Auslandseinsitzen gegneri-
sche Krifte zu bekdmpfen®). Die zwei Einzelvariablen sowie die drei Indizes haben einen
Wertebereich zwischen 0 (gar keine Zustimmung) und 1 (volle Zustimmung). Die Relia-
bilitdt der Indizes ist gut (Bilindnisverteidigung, Cronbachs alpha: 0,83; Stabilisierungs-
einsitze, Cronbachs alpha: 0,79) bzw. zufriedenstellend (Hilfseinsétze, Cronbachs alpha:
0,68).

Tabelle 10.1 zeigt die Mittelwerte fiir die fiinf Variablen bzw. Indizes in den bekannten
Teilgruppen fiir soziodemografische Merkmale sowie die Wahlabsicht. Die Befunde ent-
sprechen weitgehend denen des Vorjahres (Steinbrecher 2018c). Die Landesverteidigung
findet mit einem Mittelwert von 0,89 die mit Abstand grofite Zustimmung. Wie aus den
gruppenspezifischen Mittelwerten hervorgeht, wird die Wahrnehmung dieser Aufgabe
durch die Bundeswehr von den meisten Gruppen der Bevolkerung in gleichem Maf3e un-
terstiitzt — die Mittelwerte variieren lediglich zwischen 0,85 und 0,92. Minimale statis-
tisch signifikante Unterschiede sind zwischen den Alters- und Bildungsgruppen, unter-
schiedlichen Parteianhdngern, Menschen aus verschiedenen Regionen sowie mit und

ohne Migrationshintergrund zu verzeichnen.

Fiir die anderen Aufgabenbereiche ist die Unterstiitzung teils deutlich geringer und es gibt
stirkere Gruppenunterschiede. Die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in Deutsch-
land durch die Bundeswehr findet mit einem Mittelwert von 0,68 breite Unterstiitzung.

Besonders hoch ist die Neigung zur Befiirwortung unter Befragten mit Hauptschulab-

40 Eine explorative Faktorenanalyse fiihrt zu einer dreifaktoriellen Lésung, die theoretisch nicht sinnvoll

zu interpretieren ist. Daher wird einer theoretisch begriindeten Zusammenfassung der Aufgaben der
Bundeswehr der Vorzug gegeben. Die zufriedenstellenden bis guten Reliabilititswerte der entsprechen-
den Indexvariablen untermauern die Entscheidung fiir diese Vorgehensweise. Zudem ist so ein Ver-
gleich mit den Ergebnissen der Vorjahre moglich.
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schluss (0,74) sowie Anhidngern von SPD oder AfD (0,75 bzw. 0,73). Deutlich unter-
durchschnittlich sind die Mittelwerte von hoch Gebildeten (0,64), Befragten unter 30 Jah-
ren (0,65), ab 70 Jahren (0,66) von Anhingern der Griinen (0,63) und von Die Linke
(0,64) sowie Ostdeutschen (0,64). Allerdings bewerten bei allen festzustellenden Unter-
schieden alle Gruppen eine Ubernahme dieser Aufgabe durch die deutschen Streitkrifte

positiv.

Die Biindnisverteidigung als Verpflichtung der Bundeswehr wird von grof3en Teilen der
Bevdlkerung unterstiitzt (0,73). Es gibt leichte Unterschiede zwischen Menschen unter-
schiedlichen Alters, auf Basis der Bildung und des Einkommens, der Wahlabsicht sowie
des Wohnorts und des Migrationshintergrunds. Allerdings fallen nur die unterschiedli-
chen Positionen der Parteianhidngerschaften stirker ins Gewicht. Wahrend die Unterstiit-
zung fiir die Biindnisverteidigung unter Anhéngern von Die Linke (0,67) und Personen
ohne Parteipriaferenz (0,68) unterdurchschnittlich ist, befiirworten Personen, welche
CDU/CSU oder die SPD unterstiitzen (0,77 bzw. 0,78), die Wahrnehmung dieser Auf-

gabe durch die Bundeswehr besonders stark.

Hilfseinsdtze finden mit einem Mittelwert von 0,85 die breite Unterstiitzung der Befrag-
ten. Grof3e Bewertungsunterschiede zwischen den Teilgruppen sind nicht zu verzeichnen.
Die Mittelwerte bewegen sich in den einzelnen Gruppen im Bereich zwischen 0,80 und
0,89.

Die mittlere Unterstiitzung fiir Stabilisierungseinsdtze als Aufgabe der Bundeswehr ist
mit 0,68 auf dem gleichen Niveau wie flir die Aufgabe ,,Aufrechterhaltung von Ruhe und
Ordnung®, liegt aber immer noch deutlich im positiven Bereich der Skala. Die Einkom-
mensgruppen divergieren leicht in ihrer Bewertung. Besonders deutlich werden abwei-
chende Bewertungen aber hinsichtlich der Wahlabsicht und des Wohnorts: Die Unterstiit-
zung ist unter den Anhangern der SPD mit 0,75 am hochsten, wihrend potenzielle Wéhler
von Die Linke und Nichtwihler (beide 0,64) dieser Aufgabe am wenigsten zustimmen.
Norddeutsche (0,63) sind ebenfalls etwas skeptischer, im Gegensatz dazu weisen West-

deutsche das grofite Unterstiitzungsniveau auf (0,71).
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Tabelle 10.1: Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der Bundeswehr in
soziodemografischen Gruppen

Landes- Biindnis- . . Stabilisie-
S Ruhe und P~ Hilfsein- .
verteidi- verteidi- a rungsein-
Ordnung satze b
gung gung satze
Insgesamt 0,89 0,68 0,73 0,85 0,68
Geschlecht n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Manner 0,89 0,68 0,73 0,85 0,69
Frauen 0,88 0,68 0,72 0,84 0,67
Alter *kk * *k *kk n.s.
16 bis 29 Jahre 0,85 0,65 0,70 0,80 0,67
30 bis 49 Jahre 0,88 0,70 0,72 0,85 0,69
50 bis 69 Jahre 0,90 0,70 0,74 0,87 0,69
70 Jahre und alter 0,90 0,66 0,75 0,86 0,66
Bildungsniveau * o * ** n.s.
Hochschul- bzw.
Fachhochschulreife 0.88 0.64 0.72 0.84 0.68
Realschulabschluss 0,89 0,68 0,73 0,85 0,67
Hauptschulabschluss 0,90 0,74 0,75 0,87 0,69
Haushaltsnettoeinkommen * *x
n.s. n.s. n.s.
pro Monat
4.001 Euro und mehr 0,88 0,67 0,72 0,84 0,68
2.001 bis 4.000 Euro 0,89 0,69 0,74 0,85 0,69
Bis 2.000 Euro 0,89 0,68 0,71 0,84 0,66
Wahlabsicht Bundestagswahl > e e e e
cbu/csu 0,89 0,69 0,77 0,85 0,69
SPD 0,91 0,75 0,78 0,89 0,75
AfD 0,92 0,73 0,72 0,85 0,66
FDP 0,87 0,67 0,73 0,85 0,69
Die Linke 0,88 0,64 0,67 0,86 0,64
Biindnis 90/Die Griinen 0,88 0,63 0,72 0,84 0,67
Keine Parteipraferenz,
Nichtwahler, w.n./k.A. 0.86 0.67 0.68 0.81 0.64
Region * *% * * *kk
Norddeutschland
(SH, HH, HB, NI) 0,89 0,69 0,70 0,85 0,63
Ostdeutschland
(MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,91 0,64 0,73 0,87 0,67
Siiddeutschland (BW, BY) 0,88 0,67 0,74 0,84 0,68
Westdeutschland
(NW, RP, HE, SL) 0,87 0,70 0,73 0,84 0,71
Migrationshintergrund > n.s. el n.s. e
Ja 0,92 0,70 0,78 0,86 0,74
Nein 0,88 0,68 0,72 0,85 0,67

Anmerkungen: Wertebereich [0 — gar keine Zustimmung; 1 — volle Zustimmung]; Analyseverfahren: Varianzanalysen, Sig-
nifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest fiir die Vari-
anzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe
unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Die folgenden Analysen gehen iiber die in Tabelle 10.1 dargestellten hinaus. Zusétzlich
zu soziodemografischen Gruppenzugehorigkeiten bzw. Ressourcen gehen in Anlehnung
an die Analysen von Steinbrecher und Wanner (2018a) und die generelle Forschung zur
Erklarung auflen- und sicherheitspolitischer Einstellungen (z.B. Biehl/Schoen 2015) wei-
tere Determinanten ein (vgl. Tabelle 10.2). Darunter sind kognitive Aspekte und Féhig-
keiten (in diesem Fall das politische Interesse), affektive Bewertungen und Einstellungen
(wie die Einstellung zur Bundeswehr oder Sicherheitsbewertungen; vgl. die Abschnitte 4
und 6), aullen- und sicherheitspolitische Grundorientierungen (vgl. Abschnitt 5), Ein-
schiatzungen der Leistungen der Streitkrifte (bei vorherigen Einsdtzen im Ausland) sowie
normative und rechtliche Orientierungen (hier mangels anderer Variablen die Einstellung
zu den Regelungen des Parlamentsbeteiligungsgesetzes fiir Auslandseinsitze). Tabelle
10.2 préasentiert die Ergebnisse von linearen Regressionen fiir die Erklérung der Einstel-
lungen zu den fiinf Aufgabenbereichen der Bundeswehr. Die Anlage der Analysen ist —
bis auf das Fehlen der verteidigungspolitischen Kompetenziiberzeugung der Befragten —
identisch mit denjenigen aus den Forschungsberichten zu den Bevolkerungsbefragungen
2017 und 2018, sodass die Ergebnisse miteinander verglichen werden kdnnen: Es zeigen
sich weitgehende Ubereinstimmungen und nur wenige Abweichungen in den Erkldrungs-
mustern (Steinbrecher 2017¢, 2018c¢).

Die Analysen zeigen, dass es unterschiedliche Determinantenstrukturen zwischen den
einzelnen Aufgaben gibt, es ergeben sich allerdings auch einige Gemeinsamkeiten bzw.
iibergreifende Muster, auf die im Folgenden eingegangen wird: Als erstes allgemeines
Ergebnis lasst sich festhalten, dass kognitive Aspekte und Fiahigkeiten genauso wie par-
teipolitische und ideologische Orientierungen unbedeutend fiir die Erkldrung der Unter-

stiitzung der flinf Aufgaben sind oder nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Zweitens sind Performanzbewertungen besonders wichtig. In allen fiinf Féllen hat die
Einschétzung der Leistungen der Bundeswehr bei Auslandseinsétzen eine hohe Erkla-
rungskraft — in drei Analysen ist sie sogar die erkldrungsstirkste Variable. Bewerten Be-
fragte die Leistungen positiv, fiihrt dies zu groBerer Unterstiitzung fiir alle fiinf betrach-

teten Aufgaben der Bundeswehr.

Drittens sind die auBlen- und sicherheitspolitischen Grundorientierungen von groB3er Be-
deutung. Militarismus hat in allen fiinf Fallen statistisch signifikante Effekte (mit unter-
schiedlicher Wirkungsrichtung wie im Folgenden ausgefiihrt). Multilateralismus und At-
lantizismus sind in vier Analysen relevant fiir die Erkldrung von Einstellungen zu den
Aufgaben der Bundeswehr. Personen, die militdrische Gewaltanwendung unterstiitzen,

befiirworten einerseits die Ubernahme von Biindnisverteidigung und Stabilisierungsein-
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sdtzen in stirkerem Mal3e, andererseits lehnen sie die Erledigung der anderen drei Auf-
gaben durch die Bundeswehr eher ab. Multilateralisten sprechen sich stirker flir Landes-
verteidigung, Biindnisverteidigung und Stabilisierungseinsétze aus, stehen der Aufrecht-
erhaltung von Ruhe und Ordnung durch die Streitkrifte innerhalb Deutschlands aber et-
was skeptischer gegeniiber. Personen, die sich eher fiir eine enge Zusammenarbeit mit
den USA in der AuBlen- und Sicherheitspolitik aussprechen, weisen den Streitkraften eher
die Aufgabe der Biindnisverteidigung zu, wihrend sie die Ubernahme der Landesvertei-

digung und von Stabilisierungs- wie Hilfseinsétzen kritischer sehen.

Viertens hat die affektive Ndhe zu den Streitkriften stets einen positiven Einfluss auf die
Einstellungen gegeniiber den Aufgaben: Haben Befragte eine positive Einstellung zur
Bundeswehr, unterstiitzen sie die Ubernahme aller fiinf Aufgaben in stirkerem Male.
Besonders grof} ist dieser Effekt im Fall der Biindnisverteidigung, der Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung und der Landesverteidigung, etwas kleiner bei Hilfs- und Stabi-

lisierungseinsitzen.

Als flinfter iibergreifender Befund ist festzustellen, dass Einschdtzungen der weltweiten
Sicherheitslage in vier von fiinf Analysen statistisch signifikante Wirkungen haben. Fiihlt
sich jemand unsicherer, unterstiitzt er die Ubernahme aller Aufgaben durch die Bundes-
wehr in stirkerem MaBle. Am deutlichsten tritt dieser Effekt bei den Hilfseinsitzen zutage,

am schwéchsten ist er in Bezug auf die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung.

Sechstens ist zu konstatieren, dass normative oder rechtliche Erwégungen in vier von fiinf
Féllen eine Rolle fiir die Erkldarung der abhéngigen Variablen spielen. Befiirworten Be-
fragte die Regeln des Parlamentsbeteiligungsgesetzes, dann stehen sie der Aufrechterhal-
tung von Ruhe und Ordnung in Deutschland und Stabilisierungseinsitzen durch die Bun-
deswehr deutlich skeptischer gegeniiber, befiirworten aber stirker die Aufgaben Landes-

verteidigung und Hilfseinsitze.

Gemessen am korrigierten R? kann das Modell insbesondere die Unterschiede in der Po-
sition der Biirgerinnen und Biirger hinsichtlich der Aufgabenbereiche Biindnisverteidi-
gung, Stabilisierungs- und Hilfseinsétze erkldren. Der Anteil erklédrter Varianz liegt hier
zwischen 29 und 35 Prozent, fiir die anderen beiden Aufgaben bei 21 bzw. 17 Prozent.
Angesichts der hoheren Varianz der Indexvariablen ist dieser Befund wenig iiberra-
schend. Die Ergebnisse zeigen insgesamt die Komplexitit der Erklarungsmuster und De-
terminanten der Einstellungen zu den Aufgaben der Streitkrdfte und machen deutlich,
dass es die Bundeswehr zum Teil selbst in der Hand hat, Unterstiitzung fiir ihre Arbeit,

ihre Aufgaben und Einsidtze zu generieren.
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Tabelle 10.2:

Determinanten der Einstellungen zu den Aufgabenbereichen der

Bundeswehr
Landes- Ruhe und Biindnis- Hilfsein- Stabilisie-
verteidi- Ordnung verteidi- satze rungsein-
gung gung satze
Kognitive Aspekte und Fahigkeiten
Politisches Interesse -0,03"s -0,01"s 0,04"s 0,01 0,03"s
Funktionale und performanzbezogene
Aspekte
Leistungen Bw im Ausland 0,11%** 0,19*** 0,24*** 0,20*** 0,28***
Bundeswehr-Standort in der Nahe 0,01 -0,08*** -0,05* 0,07*** -0,04"
Parteipolitische und ideologische Ori-
entierungen
Links-Rechts-Selbsteinstufung 0,06* 0,02" 0,05* 0,03"s 0,01"s
Wahlabsicht CDU/CSU 0,00 -0,02"s 0,03"s 0,00 0,02"s
Wabhlabsicht SPD 0,03 0,05"= 0,04ns 0,07* 0,08**
Wahlabsicht AfD 0,02 0,02"s 0,01"s -0,01"s 0,01"s
Wabhlabsicht FDP -0,02" 0,01"s 0,03"s 0,01"s 0,04"s
Wahlabsicht Die Linke 0,03 -0,02"s -0,02"s 0,03"s 0,00"=
Wahlabsicht Blindnis 90/Die Griinen -0,01" -0,02"s 0,02"s 0,01"s 0,00"=
Normen und Werte
Zustimmung Parlamentsbeteili- 0,08*** -0,18*** 0,00"s 0,05* -0,05*
gungsgesetz
Affektive Orientierungen
Einstellung zur Bundeswehr 0,19*** 0,18*** 0,23*** 0,15*** 0,12%**
Sicherheitsbewertung weltweit -0,19*** -0,08** -0,13*** -0,28*** -0,02"s
Sicherheitsbewertung national 0,06* -0,01"s 0,06* 0,07** -0,01"s
Sicherheitsbewertung personlich 0,09*** 0,04 0,04 0,15*** 0,06*
Militarismus -0,07** -0,10*** 0,09*** -0,09*** 0,04*
Multilateralismus 0,08** -0,15*** 0,18*** 0,03"s 0,11***
Internationalismus 0,02"s 0,06 0,09*** 0,01"s 0,22***
Atlantizismus -0,12%** -0,03"* 0,05** -0,15%** -0,05*
Ressourcen
Frauen 0,00 0,01"s 0,00 -0,01"* -0,02"*
Alter -0,01" -0,08** -0,02"* 0,00 -0,08**
Niedrige Bildung 0,01"s 0,06* 0,04"s 0,04"s 0,06*
Hohe Bildung 0,00 -0,05"* -0,02"* -0,01"s 0,01"s
Haushaltsnettoeinkommen 0,00 -0,03"* -0,04* -0,04* -0,03"*
(bis 2.000 Euro)
Haushaltsnettoeinkommen 0,01 -0,02" -0,03"* -0,02"s -0,02"s
(4.001 und mehr)
Ostdeutschland 0,05* -0,02"* 0,06** 0,03"s 0,04"s
Migrationshintergrund 0,04* 0,04"s: 0,05* 0,03"s 0,05*
Ist/war bei der Bundeswehr 0,01 0,00 -0,03"* -0,03"s 0,01
Korrigiertes R? 0,21 0,17 0,35 0,31 0,29
n 1.972 1.973 1.973 1.973 1.973

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — gar keine Zustimmung; 1 — volle Zustimmung]. Alle erklaren-
den Variablen mit Ausnahme von Alter [16; 101] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare
Regressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05;

n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Fazit

Insgesamt sprechen sich die Befragten dafiir aus, dass die Bundeswehr vor allem die Auf-
gaben Landesverteidigung und Katastrophenhilfe erledigen sowie den Schutz und die Si-
cherheit deutscher Staatsbiirger gewéhrleisten sollte. Grofle Zustimmung findet auch die
Biindnisverteidigung. Diese Ergebnisse stehen scheinbar im Widerspruch zu den Befun-
den hinsichtlich der Unterstiitzung der NATO-Partner im Baltikum und der entsprechen-
den einsatzgleichen Verpflichtungen (vgl. Abschnitte 5 und 11). Eine offensichtliche
Schlussfolgerung ist, dass die Biirgerinnen und Biirger einer Vielzahl von Aufgaben der
Streitkréfte grundsétzlich positiv gegeniiberstehen. Wenn es aber um konkrete Einsétze,
z.B. in Mali oder Afghanistan, oder um einsatzgleiche Verpflichtungen wie im Baltikum
mit entsprechenden Aufgaben geht, ist die Unterstiitzung deutlich geringer (vgl. Ab-
schnitte 5 und 11).4!

Die weitergehenden Analysen machen deutlich, dass es unterschiedliche Determinanten-
strukturen zwischen den einzelnen Aufgabenbereichen Landesverteidigung, Aufrechter-
haltung von Ruhe und Ordnung, Biindnisverteidigung sowie Hilfs- und Stabilisierungs-
einsédtzen gibt. Es ergeben sich allerdings auch einige Gemeinsamkeiten bzw. iibergrei-
fende Muster: 1) Kognitive Aspekte und Fahigkeiten genauso wie parteipolitische und
ideologische Orientierungen sind unbedeutend fiir die Erkldrung der Unterstiitzung der
fiinf Aufgaben oder spielen nur eine untergeordnete Rolle. 2) Performanzbewertungen
sind besonders wichtig. Bewerten Befragte die Leistungen der Bundeswehr in ihren Eins-
atzen im Ausland positiv, flihrt dies zu groerer Unterstiitzung fiir alle fiinf betrachteten
Aufgaben. 3) Die auflen- und sicherheitspolitischen Grundorientierungen sind von grofer
Bedeutung. Militarismus hat in allen fiinf Fallen, Multilateralismus und Atlantizismus in
vier Analysen einen statistisch signifikanten Effekt. Personen, die militdrische Gewaltan-
wendung unterstiitzen, befiirworten einerseits die Ubernahme von Biindnisverteidigung
und Stabilisierungseinsétzen in stirkerem Malle, andererseits lehnen sie die Erledigung
der anderen drei Aufgaben durch die Bundeswehr eher ab. Multilateralisten sprechen sich
stirker fiir die Landesverteidigung, Biindnisverteidigung und Stabilisierungseinsétze aus,
stehen der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung durch die Streitkréfte innerhalb
Deutschlands aber etwas skeptischer gegeniiber. Personen, die sich eher fiir eine enge
Zusammenarbeit mit den USA in der Aullen- und Sicherheitspolitik aussprechen, weisen

den Streitkriften eher die Aufgabe der Biindnisverteidigung zu, wihrend sie die Uber-

4l Der im Herbst 2018 erschienene Sammelband ,,Freiheit oder Sicherheit? Ein Spannungsverhiltnis aus

Sicht der Biirgerinnen und Biirger (Steinbrecher et al. 2018a) sowie Biehl et al. (2017) liefern hierzu
weitergehende Befunde und Schlussfolgerungen.
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nahme der Landesverteidigung und von Stabilisierungs- wie Hilfseinsétzen kritischer se-
hen. 4) Die affektive Ndhe zu den Streitkriften hat stets einen positiven Einfluss auf die
Einstellungen gegeniiber den Aufgabenbereichen: Haben Befragte eine positive Einstel-
lung zur Bundeswehr, unterstiitzen sie die Ubernahme aller fiinf Aufgaben in stéirkerem
Male. 5) Einschitzungen der weltweiten Sicherheitslage haben in vier von fiinf Analysen
statistisch signifikante Wirkungen. Fiihlt sich jemand unsicherer, unterstiitzt er die Uber-
nahme aller Aufgaben durch die Bundeswehr stérker. 6) Normative Erwadgungen spielen
in vier von flinf Féllen eine Rolle fiir die Erkldrung der abhéngigen Variablen. Befiirwor-
ten Befragte die Regeln des Parlamentsbeteiligungsgesetzes, dann stehen sie der Auf-
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung in Deutschland und Stabilisierungseinsitzen durch
die Bundeswehr deutlich skeptischer gegeniiber, befiirworten aber stirker die Landesver-

teidigung und Hilfseinsétze.

175



11 Einstellungen zu den Auslandseinsatzen
der Bundeswehr

Timo Graf und Heiko Biehl

Das militdrische Vorgehen Russlands in der Ukraine hat seit 2014 zu einer Refokussie-
rung auf die Biindnis- und Landesverteidigung in der deutschen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik gefiihrt. Dieser strategische Paradigmenwechsel spiegelt sich in der Kon-
zeption der Bundeswehr (Bundesministerium der Verteidigung 2018b) und im Fiahig-
keitsprofil der Bundeswehr wider, die die Gleichrangigkeit von Stabilisierungsmissionen
und Mallnahmen zur Biindnis- und Landesverteidigung betonen. Neben den fortlaufen-
den Ausbildungs-, Stabilisierungs- und Uberwachungsmissionen wie in Afghanistan,
Mali und im Mittelmeer binden daher Verpflichtungen im Rahmen der Biindnisverteidi-
gung verstirkt die Aufmerksamkeit und Ressourcen der Bundeswehr (Bundesministe-
rium der Verteidigung 2016a: 90-93).

Seit Anfang 2017 beteiligt sich die Bundeswehr am NATO-Gefechtsverband in Litauen
im Rahmen der Enhanced Forward Presence (eFP, deutsch: Verstirkte Vorneprisenz).
Bis einschlieflich Februar 2019 wurden gemill des Rotationsprinzips insgesamt rund
3.500 deutsche Soldatinnen und Soldaten zur ,,verstiarkten Vorneprisenz* nach Litauen
entsandt. Zusétzlich haben Einheiten der deutschen Luftwaffe in den Jahren 2018 und
2019 zum wiederholten Male die Luftraumiiberwachung (englisch: Air Policing) in den
baltischen Léndern ibernommen. Diese Engagements dienen der Riickversicherung der
Biindnispartner und sollen die Verteidigungsbereitschaft der Allianz demonstrieren.
Durch diese Beitriage erweitert die Bundeswehr ihr Aufgabenspektrum und beteiligt sich

mit konkreten MaBBnahmen an der Revitalisierung der Biindnisverteidigung.

Mit dieser verteidigungspolitischen Neuausrichtung ging zuweilen die Hoffnung einher,
dass der Riickhalt der deutschen Bevolkerung fiir die ergriffenen Mallnahmen zur Biind-
nisverteidigung hoher sein wiirde als fiir die Stabilisierungsmissionen, wie z.B. in Afgha-
nistan (Lange 2018: 5). Ein Grund fiir diese Erwartung war und ist die durchgingig hohe
Zustimmung der Bundesbiirger zur Biindnisverteidigung (Rattinger/Holst 1998: 92—117;
Biehl et al. 2017; Steinbrecher et al. 2018b). Seit Jahrzehnten spricht sich in Umfragen
eine klare Mehrheit der Bevolkerung fiir den Beistand Deutschlands und der Bundeswehr
fiir Verbiindete aus. Dies bestétigt auch die diesjahrige ZMSBw-Bevdlkerungsbefragung,
in der die Verteidigung und militdrische Unterstiitzung von Verbiindeten Zustimmungs-

werte von mindestens zwei Dritteln erfahren (vgl. Abschnitt 10).
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Die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragungen aus den Jahren 2017 und 2018 haben je-
doch bereits gezeigt, dass die gehegten Erwartungen an die 6ffentliche Zustimmung zu
den BiindnismafBnahmen nicht eingetreten sind (Biehl 2017b, 2018b). Im Gegenteil: Das
Engagement der Bundeswehr im Baltikum ist kaum bekannt und erféhrt bei den Biirge-
rinnen und Biirgern ein bestenfalls geteiltes Echo. Im laufenden Jahr haben sich die Mei-
nung und der Kenntnisstand iiber die Beteiligung der Bundeswehr an den Biindnisaktivi-
tdten im Baltikum leicht verbessert. Dennoch muss erneut festgestellt werden, dass die
gro3e Mehrheit der Befragten nur sehr geringe Kenntnisse von den und iiber die Engage-
ments der Bundeswehr in Litauen und im baltischen Luftraum hat. Zudem steht die nied-
rige Zustimmung zu den konkreten BiindnismaB3nahmen nicht mit der ansonsten grof3en

Beflirwortung der Biindnisverteidigung in Zusammenhang.

Im Folgenden wird zunéchst detailliert die Bekanntheit der unterschiedlichen Engage-
ments der Bundeswehr betrachtet. Daran ankniipfend wird dargestellt, wie die Befragten
zu diesen Einsitzen stehen: Unterstiitzen sie diese Missionen oder lehnen sie diese eher
ab? Des Weiteren wird untersucht, ob es hinsichtlich des Wissensstandes und der Mei-
nung iiber die Auslandseinsétze der Bundeswehr signifikante Unterschiede zwischen den
soziodemografischen Gruppen in der deutschen Bevdlkerung gibt. Im letzten Schritt wer-
den diese beiden Perspektiven zusammengefiihrt und gepriift, inwiefern die Bekanntheit
eines Einsatzes Einfluss auf die Einstellung der Befragten zu diesem Einsatz nimmt. Dies

wird zunéchst bivariat und anschlieBend mit mehreren Modellen multivariat analysiert.

Bekanntheit der Auslandseinsdtze der Bundeswehr

Hinsichtlich der Auslandseinsétze der Bundeswehr sollten die Befragten zunéchst ein-
schitzen, wie gut sie iiber die einzelnen Einsitze Bescheid wissen. In der nachfolgenden
Darstellung der Ergebnisse werden die Antwortmoglichkeiten ,,Ich habe mich intensiv
damit beschéftigt und kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhénge* sowie ,,Ich
habe davon gehort bzw. gelesen und kenne einige Fakten und Zusammenhinge* zusam-
mengefasst. Es wird davon ausgegangen, dass Personen, die eine der beiden Antworten

wiéhlen, liber einen grundlegenden Kenntnisstand zu den jeweiligen Einsédtzen verfiigen.

Die Frage nach der Kenntnis der unterschiedlichen Auslandsmissionen zeigt, dass der
Anti-Terror-Einsatz in Syrien zur Bekdmpfung des IS (38 Prozent; +1 Prozentpunkt im
Vergleich zu 2018) der bekannteste Auslandseinsatz der Bundeswehr ist (vgl. Abbildung
11.1). Ein Drittel der Befragten gibt zudem an, dass Fakten und Zusammenhénge rund
um den auslaufenden KFOR-Einsatz im Kosovo zur Stabilisierung der Balkanregion (33
Prozent; +1 Prozentpunkt) und den Resolute-Support-Einsatz in Afghanistan zur Ausbil-
dung und Beratung afghanischer Sicherheitskréfte (29 Prozent; -1 Prozentpunkt) bekannt
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sind. Es folgen die Mission zur Beratung und Ausbildung irakischer und kurdischer
Krifte im Irak (24 Prozent; -1 Prozentpunkt) und der Atalanta-Einsatz vor der Kiiste So-
malias zur Uberwachung der Seegebiete und Eindimmung der Piraterie (24 Prozent;
keine Verdnderung im Vergleich zu 2018). Die Operation Sea Guardian zur Seeraum-

iiberwachung im Mittelmeer kennen 22 Prozent der Befragten.*?

Abbildung 11.1: Bekanntheit der Auslandseinsitze der Bundeswehr, Teil 1

»Haben Sie schon einmal von den folgenden Auslandseinsétzen der Bundeswehr
gehort oder gelesen? Die Beteiligung der Bundeswehr an ...*

(Angaben in Prozent, n = 2.474) Vgl-.2018

dem Anti-Terror-Einsatz in Syrien zur Bek&mpfung des
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dem KFOR-Einsatz im Kosovo zur Stabilisierung -
der Balkanregion. 21

dem Resolute Support-Einsatz in Afghanistan zur

Ausbildung und Beratung afghanischer

Sicherheitskrafte.

dem Einsatz zur Beratung und Ausbildung irakischer _
und kurdischer Kréfte im Irak. 32
dem Atalanta-Einsatz vor der Kiiste Somalias zur

Uberwachung der Seegebiete und Einddmmung der %, E
Piraterie. {
der Operation Sea Guardian zur Seeraumiiberwachung _
im Mittelmeer. F 39 E

W Ich habe mich intensiv damit beschaftigt und kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhéange.
Ich habe davon gehdrt bzw. gelesen und kenne einige Fakten und Zusammenhange.
Ich habe davon gehort bzw. gelesen, weild aber nichts Konkretes.

B Ich habe noch nie davon gehort bzw. gelesen.
Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Vgl.
2018: Differenz ,Ich habe mich intensiv damit beschaftigt und kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhange* und
,ich habe davon gehért bzw. gelesen und kenne einige Fakten und Zusammenhange* 2019 zu 2018. *Hinweis: Die For-
mulierung bzw. Beschreibung des Einsatzes wurde im Vergleich zum Vorjahr geéndert. Daher ist ein Vergleich nicht
moglich.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

42" Im Jahr 2018 wurde nach der ,,Operation Sophia zur Aufklirung von Schleusernetzwerken auf der zent-

ralen Mittelmeerroute” gefragt. Da die Bundeswehr seit dem 30. Juni 2019 nicht mehr an dieser EU-
Mission teilnimmt, wurde in der diesjdhrigen Bevolkerungsbefragung stattdessen nach der Beteiligung
der Bundeswehr an der NATO-Operation Sea Guardian zur Seeraumiiberwachung im Mittelmeer ge-
fragt. Ein Vergleich mit den Werten des Vorjahres ist daher nicht moglich.
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Weniger bekannt sind den Bundesbiirgern die UNIFIL-Mission vor der Kiiste des Liba-
nons zur Ausbildung der libanesischen Marine und zur Kontrolle der Seewege (17 Pro-
zent; keine Verdnderung gegeniiber 2018; vgl. Abbildung 11.2) sowie die beiden Einsétze
in Mali (EUTM-Mali: 19 Prozent; +1 Prozentpunkt; MINUSMA: 15 Prozent; keine Ver-
anderung). Am Ende der Bekanntheitsskala rangieren die Verpflichtungen im Rahmen
der Biindnisverteidigung: Die Aktivitdten in Litauen innerhalb der NATO Enhanced For-
ward Presence sind 16 Prozent der Befragten vertraut (+2 Prozentpunkte), das Air Poli-

cing im Baltikum nur 15 Prozent (+2 Prozentpunkte).

Abbildung 11.2: Bekanntheit der Auslandseinsatze der Bundeswehr, Teil 2

»Haben Sie schon einmal von den folgenden Auslandseinsatzen der Bundeswehr

gehort oder gelesen? Die Beteiligung der Bundeswehr an ...“
(Angaben in Prozent, n = 2.474) Vgl. 2018

dem EUTM-Einsatz in Mali zur medizinischen L
Versorgung und Ausbildung malischer %
Sicherheitskrafte und Sanitater. I
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und zur Kontrolle der Seewege. 1
den multinationalen Kampfgruppen im Rahmen der
NATO Enhanced Forward Presence in Litauen zur !
gemeinsamen Ausbildung und Ubung. i

dem MINUSMA-Einsatz in Mali zur Uberwachung der
Einhaltung und Umsetzung des Friedensabkommens ! E
zwischen Regierung und Aufstandischen. 1

dem Air Policing im Baltikum zur Kontrolle und
Sicherung des dortigen Luftraums. F

H Ich habe mich intensiv damit beschaftigt und kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhange.
Ich habe davon gehort bzw. gelesen und kenne einige Fakten und Zusammenhéange.
Ich habe davon gehort bzw. gelesen, weil aber nichts Konkretes.

B |ch habe noch nie davon gehdrt bzw. gelesen.
Weild nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Vgl.
2018: Differenz ,Ich habe mich intensiv damit beschaftigt und kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhange* und
,ich habe davon gehort bzw. gelesen und kenne einige Fakten und Zusammenhange“ 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.

Neben dem MINUSMA-Einsatz in Mali weisen die beiden Engagements zur Riickversi-
cherung der Biindnispartner somit die geringste Bekanntheit auf. Zu beachten ist aller-
dings, dass es sich hierbei um neuere Missionen handelt. Die Beteiligung am NATO-
Gefechtsverband in Litauen startete erst 2017. Die Luftraumiiberwachung fiir die balti-

schen Staaten tibernehmen die NATO-Biindnispartner zwar bereits seit 2004, allerdings
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erfiillt Deutschland — wie die Partnernationen — diese Aufgabe stets nur fiir einen gewis-
sen Zeitraum. Die letzte deutsche Beteiligung fand zwischen August 2018 und April 2019
statt. Insgesamt wird deutlich, dass das Wissen der Bevolkerung rund um die unterschied-
lichen internationalen Missionen der Bundeswehr begrenzt ist. Dabei sind die langjéhri-
gen Auslandseinsétze im Mittel bekannter als die Engagements im Rahmen der Biindnis-

verteidigung.

Abbildung 11.3: Subjektive Informiertheit liber Auslandseinsatze im Zeitvergleich

,»Wie gut fiihlen Sie sich lber die Auslandseinsidtze der Bundeswehr informiert?“
(Angaben in Prozent, 2019: n = 2.474)
50 4
4142
40 {2015 2017 2019 3839
2016|2018
3131
30 - 29 % 29
27
20 20
20 -
16
1514
11
10
2222
7 Sehr gut Eher gut Teils/teils ‘ Eher Sehr Weil3 nicht/
schlecht schlecht k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2019.

Die Umfrageteilnehmer wurden aullerdem gefragt, wie gut sie sich im Allgemeinen iiber
die Auslandseinsdtze der Bundeswehr informiert fiithlen (vgl. Abbildung 11.3). Weniger
als ein Fiinftel (16 Prozent) der Biirgerinnen und Biirger fiihlt sich sehr gut oder eher gut
iber die Auslandseinsitze der Bundeswehr informiert. Mehr als ein Drittel fiihlt sich teils
gut, teils schlecht informiert (39 Prozent) und 44 Prozent der Befragten fiihlen sich eher
schlecht oder sehr schlecht informiert. Betrachtet man die Entwicklung der subjektiven

Informiertheit tiber die Auslandseinsitze der Bundeswehr im Zeitverlauf, so wird ein ne-
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gativer Trend sichtbar: Der Anteil der Bundesbiirger, die sich sehr gut oder eher gut in-
formiert fithlen, sank von 40 Prozent im Jahr 2015 kontinuierlich auf 16 Prozent im Jahr
2019, wiahrend parallel dazu der Anteil derjenigen, die sich sehr schlecht oder eher
schlecht informiert fithlen, von 27 auf 44 Prozent anstieg.

Zustimmung zu den Auslandseinsdtzen der Bundeswehr

Neben dem subjektiven Wissensstand zu den Auslandseinsdtzen der Bundeswehr wurde
auch die Einstellung zu den Auslandseinsdtzen erhoben. Die vergleichende Betrachtung
der Zustimmungswerte zeigt: Der EUTM-Einsatz in Mali (50 Prozent Zustimmung; keine
Verdnderung im Vergleich zu 2018) und der Anti-Terror-Einsatz in Syrien zur Bekdmp-
fung des IS (47 Prozent; +1 Prozentpunkt) erhalten von der deutschen Bevdlkerung die
grofite Zustimmung (vgl. Abbildung 11.4).

Abbildung 11.4: Zustimmung zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr, Teil 1

,»Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden
Auslandseinsitzen zustimmen oder ob Sie diese ablehnen. Die Beteiligung der
Bundeswehr an ...“

(Angaben in Prozent, n = 2.474) Vgl. 2018

dem EUTM-Einsatz in Mali zur medizinischen
Versorgung und Ausbildung malischer
Sicherheitskréafte und Sanitéater.

dem Anti-Terror-Einsatz in Syrien zur Bekdmpfung des
IS.

der Operation Sea Guardian zur
Seeraumiberwachung im Mittelmeer.

dem Atalanta-Einsatz vor der Kiiste Somalias zur
Uberwachung der Seegebiete und Einddmmung der
Piraterie.

dem KFOR-Einsatz im Kosovo zur Stabilisierung
der Balkanregion.

dem Resolute Support-Einsatz in Afghanistan zur
Ausbildung und Beratung afghanischer
Sicherheitskrafte.

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil} nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu* und ,Stimme eher zu*“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vollig ab®
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018. *Hinweis: Die Formulierung bzw.
Beschreibung des Einsatzes wurde im Vergleich zum Vorjahr geandert. Daher ist ein Vergleich nicht méglich.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.
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Eine relative Mehrheit unterstiitzt auBerdem das Engagement der Bundeswehr im Rah-
men der NATO-Operation Sea Guardian im Mittelmeer (44 Prozent; kein Vergleich mog-
lich), den Atalanta-Einsatz vor der Kiiste Somalias (43 Prozent; -1 Prozentpunkt) und den
KFOR-Einsatz (41 Prozent; +2 Prozentpunkte). Jeweils nur rund ein Drittel der Bundes-
bilirgerinnen und -biirger stimmt der Beteiligung der Bundeswehr an den {ibrigen Einsét-
zen zu (vgl. Abbildung 11.5), sei es in Afghanistan (Resolute Support), Mali
(MINUSMA), im Irak (Ausbildung irakischer und kurdischer Krifte), vor der Kiiste des
Libanons (UNIFIL) oder im Baltikum (eFP und Air Policing).

Im Vergleich zum Vorjahr sind mit Ausnahme des UNIFIL-Einsatzes (-5 Prozentpunkte)
keine starken Verdnderungen der Zustimmungswerte zu den Einsdtzen zu beobachten.
Einzig die Zustimmung zur Beteiligung der Bundeswehr an den multinationalen Kampf-
gruppen der NATO im Rahmen der verstirkten Vorneprisenz in Litauen ist merklich ge-
stiegen (+4 Prozentpunkte).

Abbildung 11.5: Zustimmung zu den Auslandseinsitzen der Bundeswehr, Teil 2

,»Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden
Auslandseinsatzen zustimmen oder ob Sie diese ablehnen. Die Beteiligung der
Bundeswehr an ...

(Angaben in Prozent, n = 2.474) Vgl. 2018

|
den multinationalen Kampfgruppen im Rahmen der
NATO Enhanced Forward Presence in Litauen zur
gemeinsamen Ausbildung und Ubung.
dem Einsatz zur Beratung und Ausbildung irakischer
dem MINUSMA-Einsatz in Mali zur Uberwachung der
Einhaltung und Umsetzung des Friedensabkommens
zwischen Regierung und Aufsténdischen.
dem UNIFIL-Einsatz vor der Kiiste des Libanons zur
Ausbildung der libanesischen Marine und zur
Kontrolle der Seewege.
dem Air Policing im Baltikum zur Kontrolle und

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weild nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme véllig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vollig ab“
und ,Lehne eher ab® zusammengefasst. Vgl. 2018: Differenz Zustimmung 2019 zu 2018.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2018 und 2019.
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Subjektives Wissen und Einstellung zu den Auslandseinsdtzen
in soziodemografischen Gruppen

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass die deutsche Bevdlkerung (im Mittel) nur iiber
sehr begrenzte Kenntnisse tiber die Auslandseinsétze der Bundeswehr verfiigt und zu vie-
len Einsétzen ein sehr geteiltes Meinungsbild vorherrscht. Nachfolgend wird untersucht,
ob es zwischen den soziodemografischen Gruppen in der deutschen Bevdlkerung signifi-
kante Unterschiede im Wissen iiber und in der Einstellung zu den Auslandseinsédtzen der
Bundeswehr gibt. Da eine separate Analyse fiir die einzelnen Einsitze nicht zielfiihrend
und auch nicht praktisch darstellbar ist, wurden die einzelnen Wissens- und Einstellungs-

variablen zu den Einsdtzen jeweils in Indexvariablen zusammengefasst.

Die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse zeigt, dass die Einstellung zu den Auslandsen-
gagements der Bundeswehr eine einfaktorielle Struktur aufweist (Eigenwert = 6,3; er-
klarte Varianz = 57 Prozent; tabellarisch nicht dargestellt). Dabei zeigt sich — wie im
Vorjahr (Biehl 2018b) — kein Unterschied zwischen den klassischen Auslandseinsétzen
und den MaBBnahmen im Rahmen der Biindnisverteidigung. Die Skala auf Basis der ein-
zelnen Einstellungsfragen weist zudem eine sehr hohe Reliabilitit auf (Cronbachs alpha
=0,92). Vor diesem Hintergrund ist es empirisch gerechtfertigt und analytisch sinnvoll,
aus den einzelnen Einstellungsvariablen eine einzige Indexvariable zu bilden, die die Ein-
stellung zu den Auslandseinsédtzen der Bundeswehr in einem globalen Messwert (Mittel-
wert) abbildet. Die Indexvariable hat einen Wertebereich von 0 (vollige Ablehnung) bis
1 (vollige Zustimmung). Der Mittelwert von 0,5 entspricht der Antwortoption ,.teils/teils*
und definiert somit eine ambivalente Einstellung zu den Auslandseinsdtzen der Bundes-
wehr. Das subjektive Informationsniveau hat wiederum eine einfaktorielle Struktur (Ei-
genwert = 5,8; erklirte Varianz = 53 Prozent; tabellarisch nicht dargestellt) und eine hohe
Skalenreliabilitit (Cronbachs alpha = 0,91). Daher ist es auch hier empirisch gerechtfer-
tigt und analytisch ratsam, eine Indexvariable auf der Grundlage der einzelnen Wissens-
fragen zu bilden. Der Wertebereich der Indexvariable reicht von 0 (kein Wissen) bis 1

(umfassendes Wissen).

Die Ergebnisse in Tabelle 11.1 zeigen, dass zwischen den soziodemografischen Teilgrup-
pen statistisch signifikante Unterschiede im Wissensstand und in der Einstellung beste-
hen. Ménner weisen ein signifikant hoheres Informationsniveau auf und unterstiitzen die
Auslandseinsétze der Bundeswehr auch stiarker als Frauen. Die Befragten im Alter von
16 bis 29 Jahren verfiigen iiber sehr viel geringeres Wissen als die anderen Altersgruppen.
Auch die Unterstiitzung zu den Auslandseinsétzen fillt in dieser Altersgruppe am ge-
ringsten aus. Wissen und Zustimmung sind bei den 50- bis 69-Jdhrigen dagegen am

starksten ausgepragt.
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Tabelle 11.1: Wissen und Einstellung zu den Auslandseinsétzen in
soziodemografischen Gruppen

,Haben Sie schon einmal von den folgenden Auslandseinsitzen der Bundeswehr gehort oder gelesen?*
,,Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden Auslandseinsatzen zustimmen
oder ob Sie diese ablehnen.*
(Mittelwerte)
Wissen Einstellung
Insgesamt 0,29 0,54
Geschlecht o **
Manner 0,35 0,55
Frauen 0,24 0,52
Alter ok ok
16 bis 29 Jahre 0,22 0,51
30 bis 49 Jahre 0,30 0,53
50 bis 69 Jahre 0,33 0,56
70 Jahre und alter 0,29 0,53
Bildungsniveau ** n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,32 0,54
Realschulabschluss 0,30 0,53
Hauptschulabschluss 0,28 0,55
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat ** n.s.
4.001 Euro und mehr 0,31 0,54
2.001 bis 4.000 Euro 0,30 0,54
Bis 2.000 Euro 0,28 0,53
Wahlabsicht Bundestagswahl o o
CDu/CSU 0,32 0,56
SPD 0,33 0,64
AfD 0,33 0,49
FDP 0,30 0,54
Die Linke 0,29 0,49
Biindnis 90/Die Griinen 0,27 0,54
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,23 0,48
Region ok o
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,32 0,54
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,31 0,53
Suddeutschland (BW, BY) 0,28 0,52
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,28 0,56
Migrationshintergrund n.s. e
Ja 0,30 0,62
Nein 0,29 0,53

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0; 1]; Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < 0,001;
**p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05). Der Signifikanztest flr die Varianzanalyse gibt an, ob sich der
Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Des Weiteren zeigt sich, dass zwischen den Bildungsgruppen zwar kein Unterschied in
der Haltung zu den Auslandseinsitzen besteht, sehr wohl aber eine Differenz beim Wis-
sen: Das Informationsniveau steigt mit hoherer Bildung. Ebenso wéchst das Wissen mit
steigendem Haushaltseinkommen. Ausgeprigte und signifikante Unterschiede bestehen
insbesondere zwischen den Wéahlergruppen. Auffillig ist, dass von den Anhédngern der
etablierten Parteien, die Anhédnger der Griinen liber das geringste Informationsniveau ver-
fiigen. Einen noch niedrigeren Kenntnisstand weisen nur Nichtwihler bzw. Personen
ohne eine klare Parteipriferenz auf. Hinsichtlich der Einstellung zu den Auslandseinsit-
zen ist festzustellen, dass die Anhdnger der SPD die positivste Haltung aufweisen und die
Anhénger der AfD, der Linken sowie Nichtwéhler eine (im Mittel) leicht ablehnende Hal-
tung zu den Einsédtzen einnehmen. Statistisch signifikant sind auch die Unterschiede zwi-
schen den Regionen. Die Biirgerinnen und Biirger in Siid- und Westdeutschland sind we-
niger informiert {iber die Auslandseinsidtze der Bundeswehr als jene in Nord- und Ost-
deutschland. Gleichwohl ist die Zustimmung zu den Auslandseinsétzen in Westdeutsch-
land am hochsten. Der Migrationshintergrund der Befragten ist fiir das Informationsni-
veau unerheblich, jedoch unterstiitzen Personen mit Migrationshintergrund die Auslands-

einsdtze sehr viel stirker als jene ohne Migrationshintergrund.

Der Einfluss des subjektiven Wissens auf die Einstellung zu den Auslandseinsdtzen

Wie in den Vorjahren, zeigt sich auch in diesem Jahr der groe Einfluss, den das subjek-
tive Informationsniveau iiber die Auslandseinséitze der Bundeswehr auf die Einstellung
zu diesen hat (Biehl 2018b; vgl. Tabelle 11.2). Befragte, die tiber grundlegende Kennt-
nisse zu den Auslandseinsédtzen der Bundeswehr verfiigen, stimmen diesen auch deutlich
stiarker zu als jene Befragten, die iiber wenige oder keine Kenntnisse verfiigen. Dieser
Zusammenhang ergibt sich gleichermalen fiir die klassischen Auslandseinsitze wie flir
die BiindnismaBnahmen im Baltikum. Die Unterschiede in den Meinungsbildern von
mehr und weniger informierten Biirgerinnen und Biirgern sind dabei erheblich. Bei den-
jenigen mit geringeren Kenntnissen erfahrt keine Mission eine mehrheitliche Zustim-
mung. Damit konzentriert sich ein GroBteil der Vorbehalte und Ablehnung der Auslands-
einsitze bei den Bevolkerungsteilen, die weniger iiber die Bundeswehrengagements wis-
sen — und dies trifft ausweislich der vorangegangenen Auswertungen (vgl. Abbildungen
11.1 und 11.2) auf die meisten Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger zu. Ganz anders
sind die Ansichten derjenigen, die nach eigener Auskunft iiber grundlegendes Wissen
tiber die Einsitze verfiigen: Von ihnen befiirwortet stets {iber die Hilfte die verschiedenen

Auslandseinsitze der Bundeswehr.
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Tabelle 11.2:

Einstellungen zu den Auslandseinsitzen der Bundeswehr —
Bedeutung des Wissens

,,Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden Missionen zustimmen oder
ob Sie diese ablehnen.
(Angaben in Prozent)
Stimme zu' Teils/teils Lehne ab? We'E R'Cht/

Operation Sea Guardian (Mittelmeer) ***

Wissen vorhanden® 67 20 11 (2)

Wissen nicht vorhanden* 38 31 25 6
EUTM (Mali) ***

Wissen vorhanden 72 16 11 (1)

Wissen nicht vorhanden 45 28 23 4
Anti-IS-Einsatz (Syrien) ***

Wissen vorhanden 65 19 15 1)

Wissen nicht vorhanden 36 28 33 3
Atalanta (Somalia) ***

Wissen vorhanden 66 29 14 (0)

Wissen nicht vorhanden 36 31 28 5
KFOR (Kosovo) ***

Wissen vorhanden 61 22 17 (0)

Wissen nicht vorhanden 31 35 30 4
UNIFIL (Libanon) ***

Wissen vorhanden 56 27 16 (0)

Wissen nicht vorhanden 29 32 34 5
Resolute Support (Afghanistan) ***

Wissen vorhanden 51 28 21 (1)

Wissen nicht vorhanden 31 33 33 4
Ausbildungsmission (Irak) ***

Wissen vorhanden 58 24 17 (1)

Wissen nicht vorhanden 29 31 36 4
MINUSMA (Mali) ***

Wissen vorhanden 60 21 19 (1)

Wissen nicht vorhanden 30 33 31 6
Enhanced Forward Presence (Litauen) ***

Wissen vorhanden 60 25 16 (0)

Wissen nicht vorhanden 33 31 30 7
Air Policing (Baltikum) ***

Wissen vorhanden 59 22 19 (1)

Wissen nicht vorhanden 28 35 31 6

Anmerkungen: 1) Anteile ,Stimme voéllig zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; 2) Anteile ,Lehne vdllig ab“ und
,Lehne eher ab*“ zusammengefasst; 3) Anteile ,Kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhange“ und ,Kenne einige
Fakten und Zusammenhange“ zusammengefasst; 4) Anteile ,Habe noch nie davon gehért oder gelesen” und ,Habe davon
gehort oder gelesen, weild aber nichts Konkretes zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der
Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet wurden. Analyseverfahren: Chi>-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau:
***p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Insgesamt féllt die Ablehnung bei Befragten mit hohem subjektiven Wissen deutlich ge-
ringer aus. Damit erweist sich der Wissensstand durchweg als eine entscheidende Grof3e

fiir die Haltung zu den Auslandseinsitzen der Bundeswehr.

Determinanten der Einstellung zu den Auslandseinsdtzen der Bundeswehr

Nachfolgend soll untersucht werden, welche Faktoren die Einstellung zu den Auslands-
einsitzen der Bundeswehr beeinflussen und welche Rolle dem subjektiven Wissensstand
in diesem Zusammenhang zukommt. Ein Einwand gegen dessen Relevanz konnte lauten,
dass der subjektive Wissensstand kein geeigneter Erklarungsfaktor der Einstellung zu den
Einsitzen ist, da sich im Sinne eines sicherheitspolitischen Themenpublikums diejenigen
eher iiber die Auslandsengagements informiert halten, die den Streitkrdften ohnehin
wohlwollender begegnen und dementsprechend auch eine positivere Einstellung zu den
Auslandseinsdtzen haben. Der in Tabelle 11.2 gezeigte Zusammenhang zwischen dem
subjektiven Wissensstand und der Einstellung zu den Auslandseinsitzen sollte demnach
verschwinden, wenn man ihn auf die Haltung zu den Streitkriften und weitere wesentli-
che (sicherheits-)politische Orientierungen kontrolliert. Im Folgenden wird gepriift, in-
wiefern diese Vermutung zutrifft und der subjektive Wissensstand iiber die Auslandsein-
sidtze einen eigenstindigen Einfluss auf die Haltung zu ihnen ausiibt. Dazu werden mul-
tiple lineare Regressionsanalysen berechnet, in die die Einstellung zu den Einsétzen als

abhingige Variable eingeht.

Als mogliche Erkldrungsvariable wird im ersten Schritt allein das Informationsniveau
iber die Einsdtze herangezogen. In weiteren Schritten werden soziodemografische Merk-
male, politische Orientierungen, Erfahrungen bzw. Kontakte mit der Bundeswehr sowie
sicherheitspolitische Einstellungen getrennt beriicksichtigt. Dieses Vorgehen ermoglicht
es, den Effekt der jeweiligen Indikatoren auf die Haltung zu den Einsdtzen separat zu
schitzen (Biehl 2012; Fiebig 2012; Mader 2017). AnschlieBend wird umfassend getestet,
inwieweit sich diese Erklarungsfaktoren wechselseitig iiberlagern oder autheben und ob
das subjektive Wissen zu den Auslandseinsdtzen der Bundeswehr einen eigenstindigen
Einfluss auf die Haltung zu den Einsdtzen ausiibt, wenn alle anderen relevanten Grof3en

betrachtet werden.

In der Einzelbetrachtung bestitigt sich die Einsicht, dass der subjektive Wissensstand zu
den Auslandseinsédtzen der Bundeswehr einen wesentlichen Einfluss auf die Haltung zu
den Auslandsmissionen nimmt (vgl. Tabelle 11.3). Allein durch diese Gréfe sind immer-
hin 15 Prozent der vorhandenen Varianz in der Einstellung zu den Auslandseinsitzen der
Bundeswehr zu erklédren (vgl. Modell I). Demgegeniiber schligt sich der soziale Hinter-

grund der Befragten kaum auf ihre Haltung zu den internationalen Engagements nieder
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(vgl. Modell II). Ménner, Personen mit niedriger Bildung sowie mit Migrationshinter-
grund stimmen diesen eher zu — unter Kontrolle der anderen sozialstrukturellen GroB3en.
Insgesamt erkldren die soziodemografischen Variablen 4 Prozent der Varianz in der Hal-

tung zu den Auslandseinsdtzen.

Tabelle 11.3: Determinanten der Einstellung zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr

Einstellung zu den Auslandseinsétzen der Bundeswehr
Modell | Modell | Modell | Modell | Modell | Modell
| Il 11l v Vv Vi
Informationsgrad Einsatze der Bundeswehr 0,39*** 0,26***
Soziodemografie
Alter 0,08** -0,02
Frauen -0,11%** 0,01
Hohe Bildung 0,06 0,03
Niedrige Bildung 0,07 0,05*
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 0,04 0,00
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,02 0,03
Migrationshintergrund 0,13*** 0,04*
Wahlabsicht
SPD 0,14*** 0,10***
AfD -0,11%** -0,04*
FDP -0,02 0,03
Die Linke -0,09** 0,01
Bilindnis90/Die Grlinen -0,05 0,05*
Andere Partei -0,07* -0,03
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. -0,15*** 0,02
Kontakte und Erfahrungen mit der Bundeswehr
Wahrnehmung Bundeswehr im Alltag 0,03 -0,03
Wahrnehmung Bundeswehr in den Medien 0,24*** 0,02
Ist/war bei der Bundeswehr 0,07** -0,02
Verwandter/Bekannter ist/war bei Bundeswehr 0,01 -0,04
Sicherheitspolitische Einstellungen
Atlantizismus alternativ 0,00 -0,01
Internationalismus alternativ 0,05* 0,04
Militarismus alternativ 0,35*** | 0,32***
Multilateralismus alternativ 0,18***| 0,15**
Haltung zur Bundeswehr 0,10***| 0,09**
Leistungen Bw im Ausland 0,18***| 0,20***
Interesse an Verteidigungspolitik 0,15***| 0,03
Korrigiertes R? 0,15 0,04 0,06 0,07 0,45 0,51
n 1.465 1.465 1.465 1.465 1.465 1.465

Anmerkungen: Die abhangige Variable sind Mittelwerte fir die Einstellungen zu den Einsatzen der Bundeswehr mit einem
Wertebereich von 0 (véllige Ablehnung) bis 1 (vollige Zustimmung). Alle erklarenden Variablen haben einen Wertebereich
von 0 (geringe bzw. negative Auspragung) bis 1 (hohe bzw. positive Auspragung). Referenzkategorie fir die Wahlabsicht
ist CDU/CSU. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifi-
kanzniveau: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = nicht signifikant (p = 0,05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2019.
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Der parteipolitischen Ausrichtung kommt demgegeniiber bereits eine groflere Bedeutung
zu: Anhinger der AfD, der Linken, einer ,,anderen Partei* sowie Nichtwéhler neigen im
Vergleich zu Wihlern von CDU und CSU (als Referenzkategorie) eher zur Ablehnung
der Auslandseinsitze (vgl. Modell II), wihrend diese wiederum groBere Unterstiitzung
bei den Anhdngern der SPD erfahren. Die durch die parteipolitische Orientierung erklérte

Varianz betrigt 6 Prozent.

Entgegen einer verbreiteten Position, die die Relevanz eigener Erfahrungen in den und
mit den Streitkraften betont (vgl. Feaver/Kohn 2001; Franke 2012; Pfaffenzeller 2010),
kommt diesen Erkldarungsvariablen kaum eine Bedeutung zu (vgl. Modell IV). Von gro-
Berer Bedeutung ist hingegen die Wahrnehmung der Bundeswehr in den Massenmedien:
Je ausgeprigter die Wahrnehmung der Bundeswehr in den Medien ist, desto grofer ist

die Zustimmung zu deren Auslandsengagements.

Am wichtigsten flir die Haltung der Befragten zu den Auslandseinsétzen sind jedoch de-
ren sicherheitspolitische Einstellungen (vgl. Modell V). Wer eine multilateral geprigte
AuBen- und Sicherheitspolitik unterstiitzt und den Einsatz militérischer Mittel in der Au-
Ben- und Sicherheitspolitik grundsétzlich befiirwortet, hat eine positivere Einstellung zu
den Auslandseinsédtzen der Bundeswehr. Dartiber hinaus zeigt sich, dass eine positivere
Haltung zur Bundeswehr im Allgemeinen, eine positivere Beurteilung der Leistung der
Bundeswehr bei ihren Auslandseinsétzen sowie ein stirkeres Interesse an Verteidigungs-
politik ebenfalls mit einer groBeren Unterstiitzung fiir die Auslandseinsitze der Bundes-
wehr einhergehen. Insgesamt erkldren die sicherheitspolitischen Einstellungen 45 Prozent

der Varianz in der Haltung zu den Auslandseinsétzen.

In der Gesamtschau aller Einflussgrofen (vgl. Modell VI) bleiben die in der Einzelbe-
trachtung zutage tretenden Muster weitgehend bestehen. So ist der Einfluss der soziode-
mografischen Merkmale duBBerst schwach oder gar nicht existent. Das gilt auch fiir die
politische Orientierung der Befragten sowie deren Kontakte und Erfahrungen mit der
Bundeswehr. Dahingegen bestétigt sich der zentrale Stellenwert der aulen- und sicher-
heitspolitischen Grundorientierungen und des subjektiven Wissensstandes tiber die Eins-
atze der Bundeswehr. Wichtig ist zudem, dass der Einfluss des subjektiven Wissens stark
und statistisch signifikant bleibt, selbst wenn die Haltung der Befragten zur Bundeswehr
kontrolliert wird. Damit wird klar: Wissen schafft Verstdndnis —unabhingig von der Hal-

tung zur Bundeswehr.
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Fazit

Insgesamt unterstreichen die Auswertungen die Relevanz von Information und Kommu-
nikation. Ist es gewollt, dass die Engagements der Bundeswehr — seien es die Auslands-
einsdtze oder die Verpflichtungen im Rahmen der Biindnisverteidigung — auf breiten ge-
sellschaftlichen Zuspruch treffen, dann sollte iiber diese stirker und besser informiert
werden, insbesondere in den Massenmedien. Wie die Ergebnisse der Analysen zeigen,
hat die Zahl derjenigen, die sich sehr gut oder eher gut iiber die Auslandseinsdtze der
Bundeswehr informiert flihlen, seit 2015 um mehr als die Hélfte abgenommen. Die Mehr-
heit der Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger fiihlt sich inzwischen schlecht iiber die
Auslandseinsétze der Bundeswehr informiert. Die hier prasentierten Befunde legen daher

eine ausgreifende, aktive und engagierte Offentlichkeitsarbeit zu den Einsitzen nahe.
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Methodenanhang

Seit der ZMSBw-Bevdlkerungsumfrage 2017 enthilt der (ausfiihrliche) Forschungsbe-
richt umfassende Informationen zur methodischen Vorgehensweise, die in diesem An-
hang zusammengefasst sind. Der Anhang richtet sich an Leserinnen und Leser, die sich
umfassender mit Umfragedesign und Analysemethoden beschiftigen mochten. Abschnitt
3 enthilt im Gegensatz dazu einige Informationen, die fiir das grundlegende Verstindnis
der Analyseergebnisse in den Abschnitten 4 bis 11 hilfreich sind. Einige kleinere Dopp-
lungen sind durch die verschiedene Zielrichtung von Abschnitt 3 und diesem Methoden-

anhang nicht zu vermeiden.

Der Methodenanhang gliedert sich in Unterabschnitt 1 zu Stichproben, Datenaufbereitung
und Giite, Unterabschnitt 2 zu Messung und Datenmodifikation und Unterabschnitt 3 zu
Methoden der Datenauswertung. Fiir weitergehende Informationen sei auf die Auswahl-

bibliografie am Ende des Methodenanhangs verwiesen.

1 Stichproben, Datenaufbereitung und Giite
1.1 Individual- und Aggregatdaten

Individualdaten

Daten, die Auspragungen der Merkmale von Individuen oder Untersuchungseinheiten
(Objekten) darstellen, nennt man Individualdaten. Sie werden in den Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften — wie in der Bevolkerungsbefragung 2019 — typischerweise aus Be-
fragungen, aber auch durch Experimente, Beobachtungen oder anderen Quellen gewon-
nen. In der Mehrebenenanalyse konnen Individualdaten (Mikroebene: Erklarung der ab-
hingigen Variable durch Individual- und Kontextvariablen) mit Aggregatdaten (Makro-
ebene: Merkmale des Kontextes) verbunden und die Interaktion dieser beiden Ebenen
modelliert werden (Cross-Level-Interaktion). Oft dienen Individualdaten als Basis fiir

Aggregatdaten (siche Eintrag Aggregatdaten).

Aggregatdaten

Aggregatdaten sind nach bestimmten Regeln zusammengefasste Daten, d.h. aggregierte
Einheiten fiir eine Gruppe von Merkmalstragern. Aggregatdaten findet man typischer-
weise als Raten, Quoten, Anteilswerte oder als Mittelwerte (z.B. in den Abbildungen 4.4
oder 6.2). Durch die Verbreitung des Internets sind aggregierte Informationen zu wirt-

schaftlichen, politischen, sozialen Aspekten sowie Einstellungsstrukturen zunehmend
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sehr leicht verfiigbar. Diese Daten werden durch Behorden, Forschungseinrichtungen,
Organisationen oder Unternehmen bereitgestellt oder verbreitet. Mithilfe von Aggregat-
daten werden oft Lédnder miteinander verglichen. Beachtet werden sollte dabei die oft
eingeschrinkte Vergleichbarkeit der Einheiten. So konnen unterschiedliche Berechnun-
gen, verschiedene Erhebungsmethoden, aber auch divergierende Datenquellen mit spezi-
fischen Forschungs- oder auch Tauschungsabsichten die Vergleichbarkeit einschrianken
(siehe 1.5 Vergleichbarkeit). Aulerdem muss bei der Analyse mit Aggregatdaten auf
Multikollinearitit (hohe Korrelation von Variablen in einem Modell) sowie auf Validi-
tits- und Operationalisierungsprobleme (keine passenden Indikatoren bzw. keine direkte

Messung der interessierenden Variablen fiir die Fragestellung) geachtet werden.

1.2 Grundgesamtheit

In den Sozial- und Verhaltenswissenschaften ist die Grundgesamtheit oder auch Popula-
tion die Gesamtheit von Personen, die ein Merkmal oder Merkmalskombinationen auf-
weist und Ziel der empirischen Untersuchung ist. In der Bevolkerungsbefragung 2019 ist
die Grundgesamtheit definiert als deutschsprachige Bevolkerung ab 16 Jahren in Privat-
haushalten in Deutschland. Uber diese Gruppe sollen generalisierbare Aussagen getroffen
werden, d.h. die Untersuchungsergebnisse sollen fiir sie giiltig sein. Werden alle Ele-
mente der definierten Grundgesamtheit untersucht, d.h. in einer Umfrage befragt, spricht
man von einer Vollerhebung — ein Beispiel dafiir wére eine Volkszdhlung. Dementspre-
chend werden keine inferenzstatistischen Analysen benotigt. Ist es (bspw. aufgrund der
hohen Zahl der Elemente der Grundgesamtheit) nicht mdglich, alle Elemente zu erfassen,
so wird eine Auswahl getroffen, also eine Stichprobe gezogen (siehe 1.3 Stichprobe). Um
eine Auswahl treffen bzw. eine Stichprobe ziehen zu konnen, muss die Grundgesamtheit

vorab exakt definiert werden.

1.3 Stichprobe

Eine Stichprobe ist eine Teilmenge bzw. eine Auswahl von Elementen einer definierten
Grundgesamtheit nach bestimmten Regeln. Sie soll exakte Schitzungen iiber die Objekte
oder die Merkmalsverteilungen (Parameter) in der Grundgesamtheit liefern. Die Stich-
probe muss der Grundgesamtheit moglichst dhnlich sein, damit generalisierbare Aussa-
gen bezliglich der relevanten Merkmale mdglich sind und der dabei gemachte Fehler be-
stimmt werden kann (Stichprobenfehler). Es gibt verschiedene Moglichkeiten, nach de-
nen die Auswahl der Elemente getroffen werden kann (siehe Eintrag Stichprobenzie-

hung). Fiir die Bevolkerungsbefragung 2019 wurden 2.474 Befragte zufillig ausgewéhlt
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— zur genauen Vorgehensweise siehe Abschnitt 3 und die Eintrdge Stichprobenziehung,

Zufallsstichprobe sowie Stichprobenfehler.

Stichprobenziehung

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, nach denen die Auswahl oder Ziehung der Elemente
der Grundgesamtheit getroffen werden kann: zufillig und nicht-zufillig (willkiirliche
oder bewusste Auswahl nach bestimmten Kriterien entsprechend der Fragestellung). In
der ZMSBw-Bevolkerungsbefragung 2019 wurde eine zuféllige Stichprobe aus der zuvor
definierten Grundgesamtheit gezogen (siche Abschnitt 3).

Zufallsstichprobe

In einer Zufallsstichprobe haben alle Elemente der Grundgesamtheit eine Chance grofler
als null, in die Auswahl zu gelangen. Idealerweise sollte diese Wahrscheinlichkeit fiir alle
Elemente der Grundgesamtheit identisch sein. Es gibt einstufige (einfache Zufalls- oder
Klumpenstichprobe) und mehrstufige Auswahlverfahren (disproportional geschichtete
vs. proportional geschichtete Stichproben). Nur Zufallsstichproben erlauben inferenzsta-
tistische Analysen bzw. Aussagen. In der Bevolkerungsbefragung 2019 wurden die Be-
fragten daher in einem mehrstufig geschichteten Verfahren aus der Grundgesamtheit aus-
gewihlt (siehe Abschnitt 3).

Stichprobenfehler

Da sowohl der Mittelwert eines interessierenden Merkmals als auch die Streuung des
Mittelwertes in der Grundgesamtheit meist nicht bekannt sind, werden diese aus der bzw.
durch die Stichprobe geschitzt. Den dabei gemachten Fehler nennt man Stichprobenfeh-
ler (o(9) oder auch 65). Dieser auch als Standardfehler bezeichnete Fehler ist die ge-
schitzte Streuung der Stichprobenkennwerte (gemessene Merkmale/Antworten) um den
wahren Wert in der Grundgesamtheit (Parameter 9). Er ist abhidngig einerseits vom Stich-
probenumfang (Fallzahl n) und andererseits von der tatsdchlichen Streuung der Werte in
der Grundgesamtheit. Demnach gilt: Je grofer die Stichprobe und je kleiner die Streuung
in der Grundgesamtheit ist, desto kleiner ist auch der Stichprobenfehler. Neben dem Stan-
dardfehler fiir den Mittelwert gibt es auch einen Standardfehler des Medians, der Stan-
dardabweichung und des Anteilswertes eines Merkmals (siche Abschnitt 3 sowie Tabelle
3.2).

~ _ 0% [Eim(n—®)?

n nx(n—1)
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Statistische Signifikanz

Da die empirische Sozialforschung in der Regel nur mit Stichproben arbeiten kann, ist es
notwendig, Informationen dariiber bereitzustellen, mit welcher Sicherheit man die aus der
Stichprobe gewonnenen Informationen auf die Grundgesamtheit {ibertragen kann. Als
statistisch signifikant wird das Ergebnis eines statistischen Tests bezeichnet, wenn die
Stichprobendaten so stark von einer vorher festgelegten Annahme — der Nullhypothese —
abweichen, dass diese Annahme nach einer vorher festgelegten Regel verworfen wird.
Bei den Analysen zur Bevolkerungsbefragung 2019 ist die zu testende Annahme bzw.
Hypothese in der Regel, dass es keinen Zusammenhang zwischen den Variablen (z.B.
beim Chi?-Unabhiingigkeitstest oder beim t-Test fiir Mittelwerte) bzw. keinen Effekt von
einer unabhéngigen auf eine abhédngige Variable (z.B. bei Regressionsanalysen) gibt. Will
man Befunde von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit iibertragen, kann es zu Fehlern
kommen. Beim Fehler 1. Art wird eine richtige Nullhypothese, dass es keinen Zusam-
menhang zwischen zwei Merkmalen gibt, irrtimlicherweise verworfen. Man geht also
auf Basis der Stichprobe fdlschlicherweise davon aus, dass es beispielsweise einen Ein-
fluss des Einkommens auf die Einstellung zur Bundeswehr gibt, obwohl dieser in der
Grundgesamtheit nicht besteht. Die Wahrscheinlichkeit dieses Fehlers kann man mit dem
Signifikanzniveau angeben. Der Fehler 2. Art tritt dann auf, wenn eine falsche Nullhypo-
these nicht verworfen wird. Eine Wahrscheinlichkeit fiir diesen Fehler kann in der Regel

nicht ermittelt werden.

Fiir die Angabe des Signifikanzniveaus, d.h. der Sicherheit, mit der die Nullhypothese
(kein Zusammenhang/Effekt) verworfen werden kann, haben sich verschiedene Konven-
tionen entwickelt. Diese werden in den Tabellen dieses Forschungsberichts mit ein bis
drei Sternen dargestellt. Ein Stern steht fiir ein Signifikanzniveau kleiner als 5 Prozent,
d.h. die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass man irrtiimlich einen Zusammenhang bzw. einen
Effekt feststellt, obwohl dieser in der Grundgesamtheit nicht existiert, ist kleiner als 5
Prozent. Zwei Sterne repréisentieren im vorliegenden Bericht ein Signifikanzniveau klei-
ner als 1 Prozent und drei Sterne eines kleiner als 0,1 Prozent. Dies bedeutet, dass die
Ergebnisse von Tests oder Analysen, die eines dieser Signifikanzniveaus erreichen, mit

einer grofBeren Wahrscheinlichkeit auf die Grundgesamtheit tibertragen werden konnen.

Statistische Signifikanz von berichteten Ergebnissen bedeutet nicht automatisch, dass der
berichtete Zusammenhang oder Effekt wirklich kausaler Natur ist oder praktische Rele-
vanz hat. Um wirklich von einem kausalen Effekt ausgehen zu kénnen, muss der festge-
stellte Zusammenhang oder Effekt auch bei Kontrolle durch andere Variablen/Merkmale

bestehen bleiben. Zudem muss eine plausible Beziehung zwischen den beiden Variab-
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len/Merkmalen theoretisch begriindet werden konnen. Und beide miissen in einer Ursa-
che-Wirkungs-Beziehung stehen, d.h. die unabhéngige geht der abhéngigen Variable zeit-

lich voraus.

Die statistische Signifikanz ist von zwei Faktoren abhédngig: der Grofle der jeweiligen
Stichprobe sowie der Stirke des Effekts. Bei einer groBen Stichprobe ist eine wesentlich
bessere Schiatzung moglich, sodass selbst sehr schwache Effekte oder kleine Zusammen-
hinge den Schwellenwert zur statistischen Signifikanz tiberschreiten. Dies kann auch be-
deuten, dass sich wie in Tabelle 10.1 die Unterstiitzung der Ubernahme der Aufgabe Lan-
desverteidigung durch die Bundeswehr bei Personen mit niedrigem und hohem Bildungs-
niveau zwar statistisch signifikant um 0,02 Skalenpunkte unterscheidet. Grof3e inhaltliche
Relevanz hat dieser Unterschied aufgrund der kleinen Differenz allerdings nicht. Umge-
kehrt kann es bei kleinen Stichproben auch passieren, dass sehr grofle Unterschiede zwi-
schen Gruppen gemessen werden, diese sich aber nicht auf die Grundgesamtheit iibertra-

gen lassen, also nicht statistisch signifikant sind.

1.4 Umfrage- und Datenqualitiit

Umfragequalitét ist ein komplexes, multidimensionales Konzept. In der Literatur gibt es
teilweise recht unterschiedliche Auffassungen dariiber, was eine gute Umfrage ausmacht,

und der Terminus Datenqualitét wird teils sehr unterschiedlich definiert.

Klassische Giitekriterien

Allgemein klassische Giitekriterien fiir die Qualitdt von standardisierten Umfragen sind
Objektivitat (Unabhangigkeit der Ergebnisse von den Interviewern und Forschern), Reli-
abilitit (Zuverldssigkeit der Messung, d.h. Messergebnisse miissen reproduzierbar sein;
siehe 2.1) und Validitit (Gtiltigkeit der Messung). Bei der Validitdt wird zudem zwischen
der inhaltlichen Validitit (messen die Items tatsdchlich die Eigenschaft bzw. Einstellung,
die man messen mochte), der Kriteriumsvaliditéit (inwieweit hidngt die Skala mit einem
anderen, nicht gemessenen, objektiven Kriterium zusammen) und der Konstruktvaliditét
(wie gut hingen die einzelnen Items miteinander und mit der zu messenden Dimension

zusammen) unterschieden.

Totaler Umfragefehler

Neben der Erfiillung der klassischen Giitekriterien determinieren andere methodische As-

pekte die Qualitdt der in Umfragen gemessenen Daten. Diese sind im Konzept des totalen
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Umfragefehlers (Total Survey Error) systematisiert. Darin wird meist zwischen zwei Ar-
ten von Fehlern unterschieden: Fehlern aufgrund der Stichprobe (englisch: sampling er-
ror) und sogenannten Nicht-Stichprobenfehlern (englisch: non-sampling error). Manche
Arbeiten unterscheiden auch zwischen Fehlern, welche die Représentativitdt und Fehlern,
welche die Messung beeinflussen. Unabhéngig von der Systematisierung finden sich die
gleichen Fehlerquellen und Fehlerarten: Rahmenfehler, Stichprobenfehler, Ausfallfehler,
Validitédt, Messfehler und Prozessfehler. Messfehler sind dabei Fehler aufgrund von Ei-
genschaften des Befragten, des Interviewers, der Situation und des verwendeten Messin-
struments. Zu letzterem zéhlen unter anderem die verwendete Datenerhebungsmethode
und der Datenerhebungsmodus sowie der verwendete Fragebogen (Fragen und Antwor-
ten). Messfehler beeinflussen die Qualitdt der Umfragedaten negativ, wenn sie dazu fiih-
ren, dass die Messungen vom ,,wahren* Wert, also der tatsdchlichen Einstellung der Be-
fragten, abweichen. In der Umfrageforschung werden daher zur Uberpriifung der Daten-
qualitdt hdufig verschiedene Aspekte untersucht und berichtet wie bspw. die Anzahl der
Worter bei offenen Fragen, Antwortreaktionszeiten, fehlende Werte (Antwortverweige-
rungen und ,,Weil3 nicht“-Antworten), Antwortraten bei sensiblen Fragen, Antwortmuster
(Zustimmungstendenz, extremes Antworten, sozial erwiinschtes Antworten usw.) sowie
auch die Meinung der Befragten selbst zur durchgefiihrten Befragung. Von den angespro-
chenen Punkten werden im Rahmen dieses Berichts konsequent die sogenannten fehlen-

den Werte ausgewiesen.

1.5 Vergleichbarkeit von Umfragen

In standardisierten Umfragen wie der Bevolkerungsbefragung des ZMSBw erhalten die
Befragten dieselben Fragen und Antwortméglichkeiten. Durch diese Vereinheitlichung
der Reize soll die Vergleichbarkeit der Antworten zwischen den Befragten erreicht wer-
den. In der Folge sollen Differenzen im Antwortverhalten bzw. Unterschiede zwischen
den Interviewten auf deren individuelle Merkmale zuriickfiihrbar sein. Wie die Umfrage-
forschung zeigt, verarbeiten die Befragten die unterschiedlichen Reize im Interview aber
individuell und einzigartig. Die Vergleichbarkeit der Daten bzw. der Antworten der Be-
fragten selbst innerhalb der gleichen Studie kann daher nicht allein durch die Konstant-
haltung der Fragen und Antworten gewdhrleistet, sondern muss durch die Kontrolle
(moglichst aller) Reize im Interview erhoht werden. Noch problematischer ist die Ver-

gleichbarkeit von unterschiedlichen Studien.

Oft werden in und von den Medien Zahlen oder Prozentangaben verschiedener Studien
zum gleichen Thema wiedergegeben, die sich mitunter widersprechen. Die Griinde hier-

fiir sind vielfaltig und basieren zumeist auf Aspekten des Totalen Umfragefehlers (siehe
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1.4 Umfrage- und Datenqualitét). So kdnnen z.B. die Grundgesamtheiten in verschiede-
nen Studien unterschiedlich definiert worden sein. In der Folge beziehen sich die gemes-
senen Meinungen oder Merkmalsausprigungen mitunter auf unterschiedliche Bevolke-
rungsgruppen und weichen daher voneinander ab. Auch verschiedene Stichprobenverfah-
ren und ungleiche Ausschopfungsquoten bzw. Ausfallfehler konnen dazu fiihren, dass
sich Umfrageergebnisse unterscheiden. Werden Ergebnisse von Studien mit verschiede-
nen Messzeitpunkten verglichen, so konnen die Differenzen das Resultat kurzzeitiger
Veridnderungen der Meinung durch bestimmte Ereignisse oder lidngerfristige Einstel-
lungsédnderungen {iiber einen ldngeren Zeitraum sein. Auch unterschiedlich grofle Mess-
fehler konnen dazu fithren, dass Befragungsergebnisse verschiedener Studien voneinan-

der abweichen.

Viele Untersuchungen zu Fragebogen haben gezeigt, dass Unterschiede beziiglich des
Formates, der Formulierung, der Linge und Position einer Frage sowie die Anzahl, Rei-
henfolge und Formulierung von Antwortmoglichkeiten das Antwortverhalten der befrag-
ten Personen und damit die Untersuchungsergebnisse verdndern. So konnen bspw. Ant-
wortvorgaben zur Interpretation der Frage und als Vergleichskriterium verwendet wer-
den. Bei Untersuchungen in unterschiedlichen Landern kommen sprachliche und kultu-
relle Unterschiede hinzu, die die Vergleichbarkeit der Erhebungen beeintréchtigen kon-
nen. Aus den genannten Griinden kdnnten die Forschungsergebnisse des ZMSBw zum
sicherheits- und verteidigungspolitischen Meinungsbild in der Bundesrepublik Deutsch-
land von den Ergebnissen anderer Studien zu dhnlichen Themen abweichen. Ein gutes
Beispiel fiir die Effekte unterschiedlicher Frageformulierungen und Antwortskalen inner-
halb derselben Studie bieten die Fragen zur Einstellung gegeniiber Deutschlands interna-

tionalem Engagement in Abschnitt 5 (vgl. die Abbildungen 5.2 und 5.4).

1.6 Soziale Erwiinschtheit

Sozial erwiinschtes Antworten ist eine Form der inhaltsbezogenen Verzerrung. Gemeint
ist dabei die Neigung eines Befragten im Interview, bei (sensiblen) Fragen nur vermeint-
lich akzeptierte Antworten zu geben und damit den ,,wahren* Wert (also die tatsédchliche
Meinung oder Merkmalsauspragung) zu verschleiern. Die Griinde fiir dieses Verhalten
sind vielschichtig. Sozial erwiinschtes Antworten kann als Befriedigungsversuch des Be-
diirfnisses nach sozialer Anerkennung vom Befragten und demnach als Personlichkeits-
merkmal oder aber als situationsspezifische Reaktion auf die Datenerhebung und die da-
mit verbundenen Folgen und Konsequenzen interpretiert werden. Unabhingig von den

Beweggriinden werden von den Befragten demzufolge Angaben im Interview gemacht,
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von denen er oder sie annimmt, dass sie den sozialen Normen und Werten der Gesell-
schaft oder aber des Interviewers entsprechen. Dies kann im Interview eher unbewusst

(Selbsttduschung) oder bewusst (Fremdtdauschung) geschehen.

Zufillige Antwortfehler der Befragten sind fiir die Datenqualitédt eher unproblematisch,
da sie in beide Richtungen um den ,,wahren* Wert streuen. Antworten aber viele Befragte
sozial erwiinscht, also systematisch anders als der ,,wahre* Wert, sind die erhobenen Da-
ten in der Folge in eine Richtung verzerrt. Bei heiklen Fragen kdnnen daher bestimmte
sozial unerwiinschte Merkmale, Einstellungen oder Verhaltensweisen fiir die untersuchte
Population systematisch unterschitzt werden. Wie die Umfrageforschung zeigt, ist der
Effekt der sozialen Erwiinschtheit, aufgrund der Anwesenheit des Interviewers, in miind-
lichen und vor allem in personlichen Interviews — wie der Bevdlkerungsbefragung 2019

— am starksten.

1.7 Repriasentativitit

Der Begriff der Représentativitit einer Umfrage oder der repriasentativen Stichprobe wird
zwar in fast allen empirischen Arbeiten verwendet, wird aber in der Umfrageforschung
stark diskutiert. Bis heute gibt es keine allgemein akzeptierte Definition, da die Markt-
und Meinungsforschung, wissenschaftliche Befragungen und amtliche Erhebungen meist
unterschiedliche Anspriiche an die Messung und dementsprechend an die Verwendung
des Begriffs haben. Allgemein gehort die Représentativitit einer Umfrage oder Stich-
probe neben Objektivitdt, Validitit und Reliabilitdt der Messung bzw. des Messvorgangs,
zu den Gitekriterien der empirisch-quantitativen Forschung. Um Riickschliisse aus einer
Stichprobe auf die Grundgesamtheit ziehen zu kdnnen, muss die Stichprobe die Grund-
gesamtheit beziiglich bestimmter relevanter Merkmale moglichst gut widerspiegeln.
Wenn die Stichprobe hinsichtlich dieser Merkmale moglichst &hnlich bzw. strukturgleich
ist, konnen die interessierenden Merkmale (Parameter) — zumindest annédhernd — unver-
zerrt geschétzt werden. Représentativitét ist aber eher als Zielvorgabe zu verstehen, da es
in der Praxis schwierig ist, ein exaktes Abbild der Grundgesamtheit in einer Stichprobe
zu erhalten. In der Markt- und Meinungsforschung werden meist soziodemografische
Merkmale wie Alter, Geschlecht und Bildung verwendet, um den Grad der Représentati-
vitdt zu bestimmen, weil die Verteilung dieser Merkmale in der Grundgesamtheit (durch
den Mikrozensus oder die Volkszdhlung) bekannt ist. Oft wird Représentativitdt als ge-
geben angesehen, wenn die Stichprobe die Grundgesamtheit beziiglich dieser festgeleg-
ten Merkmale exakt abbildet. Reprisentativ ist eine Stichprobe strenggenommen aber im-

mer nur hinsichtlich dieser Eigenschaften oder Zielvorgaben. Da die Daten der Bevolke-
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rungsbefragung 2019 nach den Merkmalen Alter, Geschlecht, Bildung und Ortsgrof3e ge-
wichtet wurden, ist die Stichprobe repriasentativ beziiglich dieser Merkmale (siche 1.8
Gewichtung). Eigenschaften der Zielpersonen konnen auch nicht-soziodemografische
Aspekte wie bspw. Personlichkeitseigenschaften, Einstellungen, Motive o.A. sein. Eine
wissenschaftliche Definition des Begriffs muss aber mehr berticksichtigen, da die Repré-
sentativitit einer Umfrage durch verschiedenste Aspekte bestimmt oder beeinflusst wird.
Dazu zéhlen das Stichprobendesign (Stichprobenverfahren, Schatzmethode, Stichproben-
umfang) sowie methodische Aspekte wie Teilnahmeverweigerungen ((Unit-)Non-

response), Antwortausfille (Item-Nonresponse) und Falschangaben.

1.8 Gewichtung

Die Auswahl einer Stichprobe von Befragten soll ein reprisentatives Bild der Grundge-
samtheit darstellen. D.h., die Befragten sollen sich ebenso zusammensetzen wie die
Gruppe aller potenziell zu Befragenden (siehe 1.2 Grundgesamtheit, 1.3 Stichprobe und
1.7 Représentativitdt). In der Praxis ist dies jedoch nicht immer passgenau der Fall. Man-
che Gruppen — etwa ménnliche und éltere Befragte oder solche mit héherem Bildungsgrad
— sind typischerweise bei personlichen Befragungen wie der Bevolkerungsbefragung
2019 mit hoheren Anteilen in der Stichprobe vertreten als es ihrem Anteil in der Grund-
gesamtheit aller moglichen Befragten (fiir die vorliegende Untersuchung die deutschspra-
chige Bevdlkerung Deutschlands ab 16 Jahren; vgl. aber Tabelle 3.3) entspricht. Gewich-
tungen korrigieren diese Verzerrungen von Stichproben mit dem Ziel, dass sich die Stich-
probe hinsichtlich ausgewahlter Kriterien genauso zusammensetzt wie die Gesamtpopu-
lation, aus der die Stichprobe gezogen wurde. Die Korrektur von Stichprobenfehlern kon-
zentriert sich in der Praxis auf soziodemografische Variablen, da diese fiir die Gesamtpo-

pulation exakt zu bestimmen sind (siche 1.7 Représentativitit).

In der vorliegenden Untersuchung wird die Stichprobe mittels Gewichtung unter Einbe-
ziehung von Geschlecht, Alter, Bildung und Ortsgréf3e korrigiert (vgl. Abschnitt 3). Dazu
gehen die Angaben jedes einzelnen Befragten entsprechend seiner sozialstrukturellen
Merkmale mit einer spezifischen Gewichtungsgrofle in die Analysen ein. Durch Gewich-
tungen soll vermieden werden, dass Unter- und Uberreprisentationen von sozialstruktu-

rellen Gruppen unter den Befragten zu verzerrten Befragungsergebnissen fiihren.

Einschriankend ist zu beriicksichtigen, dass die Verteilung der auflen- und sicherheitspo-
litischen Einstellungen, die im Mittelpunkt der Bevolkerungsbefragung 2019 stehen, zu-
meist nicht bekannt ist und daher auch nicht durch Gewichtungen korrigiert werden kann.

Dennoch beeinflusst der Einsatz von Gewichten auf der Basis von soziodemografischen
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Merkmalen die Verteilung der anderen, nicht in die Berechnung der Gewichtungsfaktoren

eingehenden Variablen (etwa die Verteilung von Einstellungsvariablen).

2 Messung und Datenmodifikation
2.1 Reliabilitat

Reliabilitit ist ein Giitekriterium fiir Messverfahren in den Sozialwissenschaften. Relia-
bel sind wissenschaftliche Instrumente und Skalen, wenn ihre Messergebnisse reprodu-
zierbar sind, d.h., sie zeigen bei wiederholten Messungen unter den gleichen Bedingun-
gen dasselbe Ergebnis. Reliabilitit ist ein zentrales Kriterium fiir die Zuverlassigkeit einer
Messung. Eine in der Literatur {ibliche und in diesem Forschungsbericht wiederholt ver-

wendete Kennzahl zur Bestimmung der Reliabilitdt ist Cronbachs alpha.

Cronbachs alpha

Cronbachs alpha ist ein in den Sozialwissenschaften tiblicher Indikator, um die Reliabili-
tat einer Skala auszuweisen. Cronbachs alpha bestimmt die interne Konsistenz einer Skala
und berechnet, inwieweit die Variablen einer Skala miteinander zusammenhéngen. Bei
der Verwendung von Cronbachs alpha wird stets von einer eindimensionalen Struktur der
Skala ausgegangen. Im Gegensatz hierzu bestimmen Faktorenanalysen (sieche 3.4 Eintrag
Faktorenanalyse) empirisch, welche Dimensionalitét eine Skala aufweist, d.h., es werden
unter Umstidnden mehrere Dimensionen ermittelt. Cronbachs alpha kann Werte zwischen
minus unendlich und 1 annehmen. In der Literatur hat sich als Konvention etabliert, dass
ein Cronbachs alpha zwischen 0,6 oder 0,7 auf eine ausreichende Reliabilitit einer Skala
verweist. Werte groBer als 0,8 zeigen eine hohe, Werte groBer als 0,9 eine sehr hohe Re-
liabilitdt an. Skalen mit einem Cronbachs alpha kleiner als 0,6 gelten als wenig reliabel.
Ihre Verwendung — wie etwa bei der Skala zu den auBlen- und sicherheitspolitischen
Grundorientierungen (vgl. Abschnitt 5) — sollte nur bei theoretisch zwingenden Argu-
menten oder zu Vergleichszwecken mit anderen Erhebungen erfolgen. Bei der Einord-
nung von Cronbachs alpha ist zu beriicksichtigen, dass diese Kennzahl abhingig von der
Anzahl der beriicksichtigten Variablen ist. Je mehr Variablen in eine Skala eingehen,

desto hoher ist — bei sonst gleichen Bedingungen — der Wert von Cronbachs alpha.

2.2 Kodierung

Unter Kodierung ist die Zuweisung von Angaben und Antworten der Befragten zu be-
stimmten Variablenwerten zu verstehen (siehe 3.1 Skalenniveau). In der Praxis werden

qualitative Angaben, etwa das Geschlecht oder der Bildungsgrad der Befragten ebenso
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wie deren Haltungen und Einstellungen, in quantitative Angaben tiberfiihrt. Als Beispiele:
Aus der Angabe des Geschlechts der Befragten wird im Datensatz die Variable Ge-
schlecht mit den Auspriagungen () = Mann und I = Frau. Personen mit der Angabe ,.di-
vers® werden aus den Analysen ausgeschlossen, weil im Datensatz nur eine Person mit
diesem Merkmal enthalten ist. Ebenso werden aus der personlichen Haltung zur Bundes-
wehr, die auf einer sechsstufigen Skala von sehr positiv bis zu sehr negativ reichen kann,
die Auspriagungen: 1 = sehr positiv, 2 = positiv, 3 = eher positiv, 4 = eher negativ, 5 =
negativ und 6 = sehr negativ. Diese Angaben werden zur besseren statistischen Handha-
bung und zur weiteren Vereinheitlichung iiber verschiedene Variablen hinweg in fol-
gende Werte rekodiert: 1 = sehr positiv, 0,8 = positiv, 0,6 = eher positiv, 0,4 = eher nega-
tiv, 0,2 = negativ und 0 = sehr negativ. Diese Transformationen von Inhalten zu Zahlen

sind Voraussetzung, um statistische Auswertungen durchzufiihren.

Fiir die Auswertungen in diesem Forschungsbericht sind vielféltige Kodierungen durch-
geflihrt worden. In Kurzform finden sich Angaben zur Kodierung in der Regel in den
Anmerkungen unter den jeweiligen Tabellen. Im Forschungsbericht werden wiederholt
Vergleiche zwischen den Haltungen verschiedener soziodemografischer Gruppen bzw.
nach der Wahlabsicht der Befragten durchgefiihrt (etwa in den Tabellen 4.1 und 6.1). Die
diesen Auswertungen zugrunde liegenden Kodierungen werden nachstehend detailliert

dokumentiert:

Geschlecht: Interviewerangabe zum Befragten: 0: Méanner, 1: Frauen. Personen mit der
Angabe ,,divers* werden aus den Analysen ausgeschlossen, weil im Datensatz nur eine
Person mit diesem Merkmal enthalten ist und substanzielle Analysen so nicht moglich

sind.

Bildungsniveau: Frage: Welchen hochsten Bildungsabschluss haben Sie oder streben Sie
an? 1: Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss) oder Abschluss polytechnische Ober-
schule 8. oder 9. Klasse, 2: Mittlere Reife, Realschulabschluss, Fachschulreife oder Ab-
schluss polytechnische Oberschule 10. Klasse, 3: Fachhochschulreife, Abschluss einer
Fachoberschule, 4: Abitur (INT.: allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife), 5:
Hochschul- oder Fachhochschulabschluss, 6: Einen anderen Schulabschluss und zwar:
*OFFEN, 7: noch Schiiler, 97: keinen Abschluss, 98: Weil} nicht, 99: Keine Antwort.

Rekodierung: Hauptschulabschluss: Ausprigungen 1 und 97 zusammengefasst, Real-
schulabschluss: Ausprdagung 2, Hochschul- bzw. Fachhochschulreife: Auspragungen 3

bis 5 zusammengefasst, alle anderen Auspriagungen wurden als fehlende Werte definiert.

Alter: Frage: Bitte sagen Sie mir, wie alt Sie sind.

211



Rekodierung: 1: 16 bis 29 Jahre, 2: 30 bis 49 Jahre, 3: 50 bis 69 Jahre, 4: 70 Jahre und
alter.

Haushaltsnettoeinkommen pro Monat: Frage: Wie hoch ist etwa das monatliche Netto-
Einkommen, das Sie alle zusammen im Haushalt haben, nach Abzug von Steuern und der
Sozialversicherung? Alle Einnahmequellen zusammen genommen: In welche der folgen-
den Netto-Einkommensgruppen fillt dann Thr Haushalt? 1: unter 500 Euro, 2: 501 — 1.000
Euro, 3: 1.001 — 2.000 Euro, 4: 2.001 — 3.000 Euro, 5: 3.001 — 4.000 Euro, 6: 4.001 —
5.000 Euro, 7: 5.001 oder mehr, 99: Keine Antwort.

Rekodierung: Bis 2.000 Euro: Ausprdagungen 1 bis 3 zusammengefasst, 2.001 bis 4.000
Euro: Auspriagungen 4 und 5 zusammengefasst, 4.001 Euro und mehr: Auspriagungen 6

und 7 zusammengefasst, alle anderen Auspragungen wurden als fehlende Werte definiert.

Wahlabsicht: Frage: Wenn am ndchsten Sonntag Bundestagswahl wére, welche der fol-
genden Parteien wiirden Sie dann wéhlen? 1: CDU/CSU, 2: SPD, 3: Biindnis 90/Die Grii-
nen, 4: Die Linke, 5: FDP, 6: AfD, 7: Piratenpartei, 8: Andere Partei und zwar, 9: Keine
Partei, wiirde nicht wiahlen gehen, 10: Die Partei, 97: Nicht wahlberechtigt, 98: Weil}
nicht, 99: Keine Antwort, 100: Freie Wéhler, 101: Tierschutzpartei.

Rekodierung: Andere Partei: Auspragungen 7, 8, 10, 100 und 101 zusammengefasst,
keine Parteipriaferenz, Nichtwihler: Auspragungen 9 sowie 97 bis 99 zusammengefasst,
die Auspriagungen fiir CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke, FDP und
AfD wurden beibehalten. Die Auspridgung ,,Andere Partei* wird in der Regel nicht sepa-

rat in den Tabellen des Forschungsberichts ausgewiesen.

Region: Interviewerangabe zum Bundesland der Befragten: 1: Schleswig-Holstein, 2:
Hamburg, 3: Niedersachsen, 4: Bremen, 5: Nordrhein-Westfalen, 6: Hessen, 7: Rhein-
land-Pfalz, 8: Baden-Wiirttemberg, 9: Bayern, 10: Saarland, 11: Berlin, 12: Brandenburg,
13: Mecklenburg-Vorpommern, 14: Sachsen, 15: Sachsen-Anhalt, 16: Thiiringen.

Rekodierung: Norddeutschland: Auspragungen 1 bis 4 zusammengefasst, Ostdeutsch-
land: Auspragungen 11 bis 16 zusammengefasst, Siiddeutschland: Auspriagungen 8 und

9 zusammengefasst, Westdeutschland: Auspriagungen 5 bis 7 sowie 10 zusammengefasst.

Migrationshintergrund: Frage S14: Sind Sie im Gebiet des heutigen Deutschland gebo-
ren? (Intervieweranweisung: ES IST DEUTSCHLAND IN DEN GRENZEN VON 1990
GEMEINT. IST JEMAND AUF EHEMALIGEM DEUTSCHEM GEBIET GEBOREN,
Z.B. IN SCHLESIEN ODER OSTPREUSSEN, BEDEUTET DAS ,NEIN, IM
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AUSLAND®) 1: Ja, im Gebiet des heutigen Deutschland, 2: Nein, im Ausland, 98: Weil3
nicht, 99: Keine Antwort.

Frage S15: **Filter: WENN S14 = 2 (wenn im Ausland). Bitte sagen Sie mir, wo Sie
geboren wurden. 1: frithere deutsche Ostgebiete (z.B. Schlesien, Pommern, Ostpreufen),
2: Tiirkei, 3: Polen, 4: Italien, 5: Rumaénien, 6: Griechenland, 7: Russland, Russische Fo6-
deration, ehemalige Sowjetunion (UdSSR), 8: Kroatien, Serbien, Bosnien und Herzego-
wina, Kosovo, ehemaliges Jugoslawien, 9: Osterreich, 10: Schweiz, 11: Frankreich, 12:
USA, 13: Anderes Land, und zwar __ , 98: WeiB} nicht, 99: Keine Antwort.

Frage S16: Wurden IThre Eltern im Gebiet des heutigen Deutschland geboren? (Intervie-
weranweisung: ES IST DEUTSCHLAND IN DEN GRENZEN VON 1990 GEMEINT.
IST JEMAND AUF EHEMALIGEM DEUTSCHEM GEBIET GEBOREN, Z.B. IN
SCHLESIEN ODER OSTPREUSSEN, BEDEUTET DAS ,,NEIN, IM AUSLAND®)) 1:
Ja, im Gebiet des heutigen Deutschland, 2: Nein, Mutter im Ausland geboren, 3: Nein,
Vater im Ausland geboren, 4: Nein, Mutter und Vater im Ausland geboren, 98: Weil3
nicht, 99: Keine Antwort.

Frage S17: **Filter: WENN S16 = 2, 4 (wenn im Ausland). Bitte sagen Sie mir, wo Ihre

Mutter geboren wurde. Landerliste wie bei S15.

Frage S18: **Filter: WENN S16 = 3, 4 (wenn im Ausland). Bitte sagen Sie mir, wo Thr

Vater geboren wurde. Landerliste wie bei S15.

Rekodierung: Migrationshintergrund: 1: Wenn S14 gleich 2 und S15 ungleich 1 und S16
ungleich 1. Wenn S16 ungleich 1 und S17 ungleich 1. Wenn S16 ungleich 1 und S18
ungleich 1. 0: alle anderen Befragten. Das heil3t, Befragte, die im Ausland (Ausnahme:
deutsche Ostgebiete) geboren sind oder bei denen mindestens ein Elternteil im Ausland

(Ausnahme: deutsche Ostgebiete) geboren ist, haben einen Migrationshintergrund.

3 Methoden der Datenauswertung

3.1 Skalenniveau

Das Skalenniveau ist eine Eigenschaft einer Variablen und beschreibt ihren Informations-
gehalt. Bei einer Messung werden Zahlen zu Objekten auf der Grundlage von verschie-
denen mathematischen Merkmalen zugeordnet. In der vorliegenden Befragung wurde
bspw. die Variable Geschlecht mit den Auspridgungen ,,médnnlich®, ,,weiblich* und ,,di-
vers® gemessen. Allen befragten Ménnern wurde dabei die Zahl ,,0° zugeordnet, die be-
fragten Frauen wurden mit ,,1° kodiert, Personen mit der Angabe ,,divers” wurden aus
den Analysen ausgeschlossen, da nur eine Person mit dieser Angabe im Datensatz ent-

halten war. Die zugeordneten Zahlenwerte haben dabei keine empirische Bedeutung und
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dienen nur der Unterscheidung der Befragten in Gruppen. Je nach Skalenniveau der ge-
messenen Variablen sind unterschiedliche Rechenoperationen fiir die Messung und die
Datenanalyse zuldssig (siehe 3.2 univariate Mafizahlen, 3.3 bivariate Zusammenhangs-

male und Verfahren sowie 3.4 multivariate Verfahren).

Nominalskalen

Das niedrigste Messniveau haben nominale Daten. Beim Messen werden den Objekten
(in der Bevolkerungsbefragung 2019: Befragte) Zahlen (im Interview: Merkmalsauspra-
gungen) zugeordnet. Fiir die unterschiedlichen Merkmalsauspragungen werden dabei be-
liebige, voneinander verschiedene Zahlen verwendet. Teilt man die Befragten — wie im
vorliegenden Bericht — nach ihrem Geschlecht auf, so erhalten alle Ménner eine ,,0, alle
Frauen hingegen eine ,,1*. Diese numerischen Skalenwerte konnen nur nach Kategorien
unterschieden (gleich/ungleich), nicht aber in eine bestimmte Rangfolge gebracht wer-
den. Beispiele fiir nominalskalierte Merkmale, die in der Befragung erhoben wurden, sind
Nationalitit, Wohnort oder Parteipraferenz. Fiir diese Variablen konnen Héufigkeitsver-
teilungen berichtet werden. In der gewichteten Stichprobe dieser Umfrage sind z.B. 49

Prozent der Befragten ménnlich und 51 Prozent weiblich (vgl. Tabelle 3.3).

Ordinalskalen

Im Vergleich zu nominalen Daten besitzen ordinale Daten ein hoheres Skalenniveau. Wie
bei der Nominalskala kdnnen Objekte kategorisiert werden. Zusitzlich konnen diese Ka-
tegorien oder Merkmalsauspriagungen in einer Rangfolge geordnet werden. Die Abstinde
zwischen den Kategorien sind jedoch nicht gleich, daher kann man nur ,,GroBer-kleiner*-
bzw. ,,Besser-schlechter-Aussagen iiber die Merkmalswerte treffen. Beispiele fiir Merk-
male mit ordinalem Skalenniveau aus dem vorliegenden Bericht sind der Schulabschluss
und das (klassiert abgefragte) Einkommen der Befragten. Strenggenommen besitzen die
meisten in dieser Umfrage gemessenen verteidigungs- und sicherheitspolitischen Einstel-
lungen, wie z.B. das Sicherheitsempfinden, die Einstellung zum auflen- und sicherheits-
politischen Engagement Deutschlands oder die Einstellung zur Bundeswehr ordinales
Skalenniveau, da sie mit einer Antwortskala mit mehreren vollstindig gelabelten Ant-
wortmoglichkeiten gemessen wurden (sogenannte Likert-Skala). In der Forschungspraxis
werden solche und andere ordinale Einstellungsvariablen allerdings meist als metrische
oder quasi-metrische Merkmale verwendet. Dementsprechend kdnnen dann statistische
Verfahren fiir dieses hohere Skalenniveau verwendet werden. So wurde bspw. fiir das

Sicherheitsempfinden der Befragten das arithmetische Mittel gebildet, um mithilfe statis-
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tischer Tests (Mittelwerttest und Varianzanalyse) das Sicherheitsgefiihl zwischen ver-
schiedenen Gruppen vergleichen (vgl. Tabelle 4.1) oder aber mit multivariaten Verfahren
erkldren zu konnen (vgl. Tabelle 4.5).

Metrische Skalen

Metrische Daten haben das hochste Skalenniveau, wobei hier nach Verhéiltnis-, Intervall-
und Absolutskala unterschieden wird. Bei Intervallskalen konnen Objekte, ebenso wie
bei ordinalen Daten, kategorisiert und geordnet werden. Dariiber hinaus sind die Ab-
stinde der Merkmalsauspragungen (Intervalle) gleich gro3. Ein Beispiel fiir ein Inter-
vallskalenniveau ist die Messung der Temperatur (in Grad Celsius). Im Kontrast dazu
besitzt eine Verhéltnisskala zusétzlich einen natiirlichen Nullpunkt (gleichbedeutend mit
der Abwesenheit des Merkmals), der es erlaubt, Aussagen iiber GroBBenverhéltnisse bzw.
Differenzen zu treffen. So kann der Umsatz eines Geschifts beispielsweise doppelt so
grof} sein wie der Umsatz des Nachbarladens. Andere Beispiele einer Verhéltnisskala sind
Lange, Gewicht, Sehvermogen, Einkommen (nicht wie im vorliegenden Bericht in Klas-
sen gemessen) oder das in der Befragung erfasste Alter der Befragten in Jahren. Haben
die Merkmale zusétzlich eine natiirliche MaBleinheit, wie beispielsweise die Anzahl von

Kindern, so spricht man von einer Absolutskala.

3.2 Univariate Maf3zahlen

Univariate MaBzahlen beziehen sich immer nur auf eine Variable bzw. ein Merkmal. Sie
beschreiben die zentrale Lage (z.B. Mittelwert) oder die Streuung (z.B. Varianz bzw.
Standardabweichung) einer Merkmalsverteilung in der Stichprobe. Neben dieser reinen
Beschreibung der Daten (deskriptive Statistik) lassen andere univariate Kennzahlen wie
der Standardfehler (Giite der Schitzung des Mittelwertes) und Konfidenzintervalle (Be-
reich von moglichen wahren Mittelwerten der Grundgesamtheit) zusétzlich Aussagen

iber die Grundgesamtheit zu (Inferenzstatistik).

Lage- und Streuungsmayse

Je nach Skalenniveau (siehe 3.1 Skalenniveau) der Daten konnen unterschiedliche Lage-

und Streuungsmalle verwendet werden.
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Modus

Der Modus oder Modalwert ist der hdufigste Wert bzw. die am héufigsten vorkommende
Auspriagung eines Merkmals in einer Stichprobe. Die Anwendung des Modus ist ab no-
minalem Skalenniveau, also fiir alle Arten von empirischen Variablen, moglich. Da der
Modus nur die hdufigste Merkmalsauspragung ist, wird er nicht von ungewdhnlichen
Werten in der Stichprobe (AusreiBer oder Extremwerte) beeinflusst bzw. verzerrt. Der
Diversitétsindex als Streuungsma@ fiir nominale Daten beschreibt, wie stark sich die Ob-
jekte (bei der Bevolkerungsbefragung 2019 die Befragten der Stichprobe) auf die Merk-

malsauspriagungen verteilen.

Median

Beim Median, auch Zentralwert genannt, werden die Daten der Rangfolge nach geordnet
und die so erzeugte Datenreihe in der Mitte geteilt. 50 Prozent der Messwerte liegen dann
iiber und 50 Prozent unter dem mittleren Messwert, dem Median. Bei einer geraden An-
zahl von Objekten (Befragten) wird der Mittelwert aus den beiden Datenpunkten gebildet,
die in der Mitte liegen. Durch diese Art der Berechnung ist der Median wenig von Aus-
reiflern und Extremwerten beeinflusst. Er kann fiir Daten ab ordinalem Skalenniveau ver-
wendet werden. Die Streuung von ordinalen Daten kann durch Ranginformationen, wie
die Spannweite oder den Quartilsabstand, aufgezeigt werden. Der Quartilsabstand be-
schreibt die Differenz zwischen dem ersten Quartil (25 Prozent der Messwerte sind klei-

ner) und dem dritten Quartil (75 Prozent der Messwerte sind kleiner).

Arithmetisches Mittel/Mittelwert

Das arithmetische Mittel (meist einfach Mittelwert (X) genannt) sollte strenggenommen
nur bei metrischem Skalenniveau berechnet werden. Dabei wird die Summe der beobach-
teten Auspriagungen eines Merkmals (x;) durch die Anzahl der Beobachtungen (n) geteilt
(umgangssprachlich: Durchschnitt). Da alle Messwerte in die Berechnung fiir das arith-
metische Mittel einflielen, konnen Ausreiller und Extremwerte den Mittelwert verzerren.
Daher ist es wichtig, neben dem Mittelwert auch die Streuung der Werte in der Stich-
probe, also die Stichprobenverteilung, zu beriicksichtigen (siche Eintrag Standardabwei-

chung).

Die Formel fiir die Berechnung des Mittelwerts lautet:
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Standardabweichung

Die iiblichsten Maf3e, um die Streuung von metrischen Daten zu bestimmen, sind die Va-
rianz und die Standardabweichung (s). Berechnet wird die Varianz, indem die Summe
der quadrierten Abweichungen der beobachteten Werte (x;) vom arithmetischen Mittel
() durch die Anzahl der Beobachtungen (n) dividiert wird. Da die Varianz nicht entspre-
chend der Mafleinheit des gemessenen Merkmals interpretiert werden kann, wird die
Quadratwurzel aus ihr gezogen. Im Ergebnis erhélt man die Standardabweichung, welche
die Streuung der Werte in der tatséchlichen Maf3einheit beschreibt. Die Formel fiir die

Berechnung der Standardabweichung lautet:

n
- Y- o
s= [ (=9
=1

3.3 Bivariate Zusammenhangsmalle und Verfahren

Bivariate Mal3e beschreiben bzw. testen den Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen.
Basierend auf theoretischen Annahmen kann bei bivariaten Koeffizienten kausal zwi-
schen der abhédngigen (AV) und unabhingigen Variable (UV) unterschieden werden. An-
genommen wird dabei, dass die UV auf die AV wirkt.

Chi-Quadrat ()

Chi-Quadrat gehdrt zu den nominalskalierten Zusammenhangs- bzw. Assoziationsmaf3en
und bildet die Basis fiir andere nominalskalierte Maf3e. Mit dem Chi-Quadrat-Test nach
Pearson wird die stochastische Unabhéngigkeit von zwei nominalskalierten empirischen
Merkmalen gepriift (Unabhingigkeitstest). Dabei wird die Abweichung der beobachteten
Zellhdufigkeiten (Merkmalskombinationen) in einer Kreuztabelle (Kontingenztafel) von
den bei statistischer Unabhéngigkeit der Merkmale zu erwartenden Zellhdufigkeiten ver-
glichen. Chi-Quadrat testet die Annahme, dass es keinen Zusammenhang zwischen den
beiden Merkmalen in der Grundgesamtheit gibt (Nullhypothese). Die Alternativhypo-
these geht davon aus, dass ein Zusammenhang besteht, d.h., dass Gruppenunterschiede
oder Zusammenhénge in der Grundgesamtheit bestehen. Ist der Chi-Quadrat-Wert statis-
tisch signifikant, dann kann die Nullhypothese mit einer gewissen Irrtumswahrschein-
lichkeit (meist 5%) verworfen werden. Chi-Quadrat ist allerdings stark abhingig von der
Fallzahl (n) der Stichprobe und hat einen Wertebereich von [0; n]. Demnach kann statis-

tisch nur ermittelt werden, ob ein Zusammenhang zweier Merkmale besteht, nicht aber,
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wie stark dieser ist. Dariiber hinaus sind keine Aussagen iiber die Richtung des Zusam-
menhangs (positiv oder negativ) oder iiber die kausale Beziehung (UV, AV) der beiden
untersuchten Merkmale moglich.

Korrelationskoeffizient r

Der Korrelationskoeffizient von Bravais-Pearson zeigt die Stirke eines linearen Zusam-
menhangs zwischen zwei metrischen Variablen. Er kann nur fiir metrische Variablen ver-
wendet werden, die normalverteilt (Wahrscheinlichkeitsverteilung) sind. Der Wertebe-
reich des Korrelationskoeffizienten liegt bei [-1; +1], wobei -1 eine perfekt negative line-
are Korrelation und +1 eine perfekt positive lineare Korrelation zeigt. Bei einem positiven
Zusammenhang gehen hohere Werte der einen Variable (X) mit hoheren Werten der an-
deren Variable (Y) einher. So zeigt sich in den verwendeten Befragungsdaten z.B. mit
einem r von 0,75 ein starker positiver Zusammenhang zwischen der Einstellung der Be-
fragten zu den Verteidigungsausgaben und zum Personalumfang der Streitkrafte (vgl. Ab-
schnitt 9). Die Zusammenhénge zwischen zwei Variablen konnen allerdings auch nicht-
linear, beispielsweise exponentiell oder u-féormig sein. Daher bedeutet ein Korrelations-
koeffizient um null nicht automatisch, dass kein Zusammenhang zwischen den beiden
Merkmalen besteht. Dariiber hinaus konnen Ausreifler und Extremwerte den Korrelati-
onskoeffizienten beeinflussen. Daher sollte man immer auch das Streudiagramm, also die
grafische Darstellung der Messwertepaare tiberpriifen. Der Korrelationskoeffizient er-
laubt nur Aussagen iiber einen moglichen Zusammenhang der betrachteten Variablen,

nicht aber tliber eine kausale Beziehung.

Mittelwerttest

In der Inferenzstatistik gibt es verschiedene Arten von Mittelwerttests. Der Einstichpro-
ben-t-Test untersucht, ob die Schitzung des Mittelwertes der Stichprobe mit einer be-
stimmten Irrtumswahrscheinlichkeit auch fiir die Grundgesamtheit gilt. Der Mittelwert-
test flir zwei Stichproben untersucht Unterschiede bzw. Beziehungen zwischen zwei un-
abhingigen (t-Test bei unabhéngigen Stichproben) bzw. abhédngigen (t-Test bei abhingi-
gen Stichproben) Gruppen. Dabei wird getestet, ob sich die Mittelwerte zwischen unter-
schiedlichen Gruppen bzw. zwischen zwei unterschiedlichen Zeitpunkten (beispielsweise
nach einem Ereignis oder einer Mallnahme) unterscheiden. Mittelwerttests konnen nur
fir metrische, normalverteilte Daten verwendet werden. Mochte man Mittelwerte zwi-
schen mehr als zwei Gruppen vergleichen, kann man Varianzanalysen (sieche 3.4 Eintrag
Varianzanalyse) durchfiihren. Im vorliegenden Bericht werden t-Tests bei unabhingigen

Stichproben bzw. Varianzanalysen zum Beispiel verwendet, um Einstellungen oder
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Wahrnehmungen der Befragten nach soziodemografischen Gruppen vergleichen zu kon-
nen (vgl. z.B. Tabelle 7.3).

3.4 Multivariate Verfahren
Varianzanalyse

Die Varianzanalyse ist im Grunde eine Erweiterung des Mittelwerttests (siehe 3.3 Eintrag
Mittelwerttest). Im Gegensatz zum Mittelwerttest konnen hier die Mittelwerte von zwei
und mehr Gruppen miteinander verglichen werden. Zudem kann der Einfluss nur einer
Gruppenvariable (einfaktorielle Varianzanalyse) oder der gleichzeitige Effekt mehrerer
Gruppenvariablen (mehrfaktorielle Varianzanalyse) untersucht werden. Fiir die Gruppen-
variable geniigt nominales Skalenniveau, fiir die Variable, deren Mittelwerte analysiert
werden sollen, wird metrisches Skalenniveau vorausgesetzt. Die Nullhypothese der Va-
rianzanalyse geht davon aus, dass es keine Mittelwertunterschiede zwischen den betrach-
teten Gruppen gibt. Kann die Nullhypothese verworfen werden, gibt es Mittelwertunter-
schiede zwischen einer und mindestens einer anderen Gruppe. Welche Gruppen sich ge-
nau in ihrem Mittelwert unterscheiden, kann erst mithilfe sogenannter Post-hoc-Verglei-
che (z.B. einem Scheffé-Test) ermittelt werden. Mit diesem Verfahren werden die Mit-
telwerte aller Gruppen miteinander verglichen und getestet, ob sie sich unterscheiden. Ein
Beispiel fiir die in diesem Forschungsbericht einzig verwendeten einfaktoriellen Vari-
anzanalysen findet sich in Tabelle 7.3. Die Stirke des Einflusses der Gruppenzugehorig-
keit auf die Ausprigung der abhiingigen Variablen mit den MaBen eta oder eta? wird bei

den vorliegenden Analysen nicht betrachtet.

Lineare Regression

Die lineare Regression ist ein Verfahren zur Erkldrung von Zusammenhingen zwischen
einer (einfache oder bivariate Regression) oder mehreren unabhingigen Variablen (mul-
tivariate Regression) und einer abhingigen Variable. Fiir ihre Anwendung sollte man
vorab theoretische Erwartungen zu kausalen Wirkungsmechanismen haben. Fiir die un-
abhingigen Variablen spielt das Skalenniveau keine Rolle, die abhéingige Variable sollte
metrisches Skalenniveau haben. Das Verfahren testet, inwiefern es einen linearen Ein-
fluss der unabhéngigen Variablen auf die abhéngige Variable gibt. So werden beispiels-
weise in Tabelle 10.2 die Determinanten von Einstellungen zu verschiedenen Aufgaben

der Bundeswehr analysiert.

Zentraler Bestandteil von Regressionsanalysen sind Regressionskoeffizienten fiir jede

einzelne im Modell berticksichtigte unabhéngige Variable. Diese Koeffizienten geben an,

219



ob und wenn ja, wie stark und in welcher Weise sich ein Erkldrungsfaktor auf die abhén-
gige Variable auswirkt. Aufgrund des Tests von linearen Zusammenhangen kann man fiir
den Einfluss der unabhéngigen Variablen auf die abhingige Variable ab mindestens or-
dinalem Skalenniveau ,,Je-desto-Aussagen* aufstellen. Ergibt sich ein statistisch signifi-
kanter negativer Effekt fiir eine unabhiangige Variable, bedeutet dies, dass die abhéngige
Variable kleiner wird, wenn die unabhédngige Variable zunimmt. In Tabelle 10.2 trifft dies
etwa fiir den Einfluss der weltweiten Sicherheitsbewertung auf die Einstellung zur Uber-
nahme der Aufgabe Landesverteidigung durch die Bundeswehr als abhéngige Variable
zu: Fiihlt sich jemand unsicherer, befiirwortet er den Einsatz der Bundeswehr zur Lan-
desverteidigung stirker. Im Falle eines statistisch signifikanten positiven Effekts einer
unabhingigen Variablen gibt es einen gleichgerichteten Effekt, d.h. nimmt die unabhin-
gige Variable zu, nimmt auch die abhéngige Variable zu. In Tabelle 10.2 gilt dies bei-
spielsweise fiir die Leistungsbewertung von bisherigen Bundeswehreinsidtzen im Aus-
land. Bewertet jemand die Leistungen der Bundeswehr positiver, ist er auch stirker fiir
den zukiinftigen Einsatz der Streitkréfte flir die verschiedenen Aufgaben. Ist die unab-
héngige Variable nicht ordinal oder metrisch, sondern nominal, erfolgt in der Regel eine
Dichotomisierung, d.h. es werden Variablen gebildet, die angeben, ob ein bestimmtes
Merkmal bei einem Befragten vorliegt oder nicht, wie bei den Wahlabsichtsvariablen o-
der Bildungsvariablen in Tabelle 10.2. So kann der Effekt des Vorliegens oder Nicht-
Vorliegens eines Merkmals getestet werden. Der negative Koeffizient fiir Personen mit
niedrigem Einkommen im Modell zur Erklarung der Einstellung gegeniiber Hilfseinsét-
zen durch die Bundeswehr in Tabelle 10.2 bedeutet daher, dass Befragte dieser Gruppe
den Einsatz der Bundeswehr fiir diese Aufgabe weniger beflirworten als Befragte mit

mittlerem Einkommen, die in diesen Analysen als Referenzgruppe dienen.

Neben der statistischen Signifikanz und der Richtung eines Zusammenhangs ist auch die
Stirke eines Effekts von Bedeutung fiir die Interpretation. Bei linearen Regressionen wird
zwischen nicht-standardisierten und standardisierten Effekten unterschieden. Beide ge-
ben an, um welchen Wert sich die abhédngige Variable verdndert, wenn man die unabhéin-
gige Variable um eine Einheit oder einen Skalenpunkt variiert bzw. das Merkmal vorliegt.
Nicht-standardisierte Effekte konnen nicht zwischen den einzelnen unabhingigen Vari-
ablen verglichen werden, da sie in der Regel weder die gleiche MaReinheit haben noch
mit einem identischen Instrument erhoben wurden. Vergleichbar sind hingegen die stan-
dardisierten Koeffizienten, bei denen die Malleinheit herausgerechnet und die unabhin-
gigen Variablen durch eine Verrechnung mit dem jeweiligen Mittelwert und der Stan-
dardabweichung standardisiert werden. Aufgrund der Vergleichbarkeit {iber Variablen
und Modelle hinweg werden bei den Analysen der Bevolkerungsbefragung 2019 vor al-

lem standardisierte Koeffizienten berichtet und interpretiert (vgl. z.B. Tabelle 10.2).
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Bezogen auf das gesamte Modell versucht die lineare Regression mithilfe der Streuung
oder Variation der unabhéngigen Variablen die Streuung der abhéngigen Variablen (um
den Mittelwert) zu erkliren. Ein MaB fiir die Giite dieser Erklirungsleistung ist R?. Dieses
MaB nimmt einen Wertebereich zwischen 0 und 1 an. 0 bedeutet, dass die Streuung der
abhédngigen Variablen nicht durch die ins Modell aufgenommenen unabhéngigen Variab-
len erklart werden kann — es besteht kein (linearer) Zusammenhang. 1 bedeutet, dass die
Streuung der abhidngigen Variablen vollstindig erkldrt werden kann und somit ein per-
fekter linearer Zusammenhang besteht. Da R? von der Zahl der unabhingigen Variablen
und vom Stichprobenumfang beeinflusst wird, werden diese beiden Aspekte bei multiva-
riaten Regressionen berticksichtigt und korrigiert, daher wird in den Analysen dieses Be-

richts, z.B. in Tabelle 10.2, das korrigierte R? ausgewiesen.

Die lineare Regressionsanalyse ist sehr robust gegeniiber Verletzungen der Anwendungs-
voraussetzungen (Skalenniveau, Additivitit, Linearitdt, Abwesenheit perfekter Multikol-
linearitit und Zahl der unabhéngigen Variablen sowie Struktur der Residuen), zum Bei-
spiel beim Skalenniveau der unabhédngigen wie abhidngigen Variable(n). Daher werden in
diesem Forschungsbericht alle Merkmale mit mindestens fiinf Auspragungen als quasi-
metrische Merkmale betrachtet und lineare Regressionsanalysen berechnet. Bei vier oder

weniger Auspragungen werden stattdessen logistische Regressionsanalysen verwendet.

Logistische Regression

Die logistische Regression ist ein Verfahren zur Erkldrung von Zusammenhéngen zwi-
schen einer (einfache oder bivariate logistische Regression) oder mehreren unabhidngigen
Variablen (multivariate logistische Regression) und einer abhingigen Variable. Genauso
wie bei der linearen Regression sind vor Anwendung des Verfahrens theoretische Erwar-
tungen zu Wirkungsmechanismen zu formulieren. Die abhéingige Variable in der logisti-
schen Regression ist eine nominale Variable. Im Fall der bindr-logistischen Regression,
die fiir die Analysen der Bevolkerungsbefragung 2019 verwendet wird (vgl. z.B. Tabelle
8.3), ist die abhéngige Variable dichotom, d.h. sie hat nur zwei Auspridgungen. In der
Regel geht es bei dem Verfahren darum zu erkldren, unter welchen Bedingungen eine
Eigenschaft vorliegt bzw. ein Ereignis eintritt oder nicht (Beispiele: krank zu sein, sich
an einer Wahl zu beteiligen oder die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber zu bewerten,
letzteres vgl. Tabelle 8.3). Die unabhingigen Variablen kdnnen ein beliebiges Skalenni-

veau aufweisen.

Das Verfahren ist notwendig, weil bei nominalen abhéngigen Variablen wesentliche An-

wendungsvoraussetzungen der linearen Regressionsanalyse verletzt sind. Vereinfacht ge-
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sagt schitzt das Verfahren nach (logistischer) Transformation der unabhéngigen und ab-
hingigen Variablen die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das in der abhdngigen Variable
definierte Ereignis eintritt bzw. das Merkmal vorliegt. Dabei wird nicht wie in der linea-
ren Regression ein linearer Zusammenhang zwischen unabhingiger und abhéngiger Va-
riable unterstellt, sondern ein logistischer (s-formiger) Zusammenhang. Wegen des
s-formigen Verlaufs der vorhergesagten Kurve ist der Effekt der unabhédngigen Variable
auf die abhdngige Variable nicht mehr konstant, sondern hingt vom Ausgangspunkt der
Betrachtung ab: Bei Werten an den Enden der Kurve gibt es geringere Wahrscheinlich-

keitsveranderungen fiir das Auftreten der abhéngigen Variable als im mittleren Bereich.

Wie fiir die lineare Regression berechnen Statistikprogramme unterschiedliche Ergebnis-
koeffizienten. Dies sind Logit-(b) und Effektkoeffizienten (Exp(b)). Die Logitkoeffizien-
ten geben an, in welchem Ausmal sich die Logits der abhidngigen Variable verdndern,
wenn man die unabhédngige Variable um eine Einheit verdndert. Da bei diesen Koeffi-
zienten lediglich das Vorzeichen sinnvoll interpretiert werden kann (positiver, negativer
oder gar kein Einfluss), werden in diesem Forschungsbericht die Effektkoeffizienten ver-
wendet. Diese basieren auf den sogenannten Odds. Odds geben ein Wahrscheinlichkeits-
verhéltnis zwischen der Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten des Ereignisses (p) und der
entsprechenden Gegenwahrscheinlichkeit (1-p) an. Sie werden mit der Formel (p/(1-p))
berechnet. Effektkoeffizienten bzw. Odds bieten Informationen dariiber, inwiefern sich
die Chancenverhéltnisse verdndern, wenn sich die unabhédngige Variable um eine Einheit
verdndert. Werte grofler 1 geben an, dass die Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten des
Ereignisses bzw. fiir das Auftreten des Merkmals zunimmt (z.B. der Effekt der Einstel-
lung zur Bundeswehr in Tabelle 8.3, Modell V). Werte kleiner 1 zeigen, dass sich die
Wahrscheinlichkeit entsprechend verringert (z.B. der Effekt des Migrationshintergrunds
in Tabelle 8.4, Modell V). Die entsprechenden Werte konnen als Wahrscheinlichkeits-

verdnderungen in Prozentpunkten interpretiert werden.

Wie bei linearen gibt es auch bei logistischen Regressionsanalysen Maf3e, die angeben,
wie gut die unabhingigen Variablen die Auspridgungen der abhidngigen Variablen insge-
samt erkliren, die sogenannten Pseudo-R?-Mafe. Da die abhiingige Variable bei logisti-
schen Regressionen 0/1-verteilt ist, konnen diese MaBle nicht im Sinne einer Erklarung
der Streuung der abhéngigen Variablen interpretiert werden. Wohl aber gilt fiir die ver-
schiedenen Pseudo-R?>-MaBe ein identischer Wertebereich zwischen 0 und 1. Dabei be-
deutet 0, dass die Variablen im Modell keine Erklarungskraft haben, wéhrend 1 dagegen
eine vollstdndige Erklarungskraft bietet. Da die Formeln fiir die Berechnung unterschied-
licher Pseudo-R?-MaBe variieren, kann die Erklirungsleistung voneinander abweichen.
Das in diesem Forschungsbericht verwendete Nagelkerkes R? nimmt beispielsweise sys-

tematisch hohere Werte an.
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Marginale Effekte/Durchschnittliche marginale Effekte

Der Begriff marginaler Effekt bezeichnet in multivariaten Verfahren wie der linearen
oder der logistischen Regression (siehe die entsprechenden Eintrdge) den Effekt, den
eine unabhéngige Variable auf die abhéngige Variable hat, wenn sie sich um eine Einheit
andert und die anderen Variablen im entsprechenden Modell konstant gehalten werden.
Bei der linearen Regression sind die marginalen Effekte gleich den Regressionskoeffi-

zienten und werden daher in der Regel nicht separat ausgewiesen.

Da in nichtlinearen Regressionsmodellen wie der logistischen Regression die marginalen
Effekte nicht konstant sind und von den Ausprdagungen der jeweiligen Variablen abhéin-
gen, werden fiir solche Verfahren tiblicherweise durchschnittliche marginale Effekte be-
rechnet. Sie geben den durchschnittlichen Einfluss einer unabhédngigen Variablen auf die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens der abhéngigen Variable in einer einzigen Kennziffer
wieder. Fiir die Analysen in Tabelle 8.5 wurde ein Mittelweg zwischen beiden Verfahren
gewihlt, indem eine Wahrscheinlichkeitsdifferenz gebildet wird. Die Werte in Tabelle
8.5 geben an, um wie viele Prozentpunkte sich die Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten
der abhingigen Variable dndert, wenn die jeweilige Variable zwischen Mittelwert minus
2 Standardabweichungen und Mittelwert plus 2 Standardabweichungen variiert wird
(metrische Variablen) bzw. das Merkmal vorliegt oder nicht vorliegt (dichotome Variab-
len). Die anderen Variablen werden auf den Modus (dichotome Variablen) oder Mittel-

wert gesetzt.

Faktorenanalyse

In Datensitzen und der sozialwissenschaftlichen Praxis gilt hdufig, dass es mehrere Indi-
katoren bzw. Variablen gibt, um ein und dasselbe theoretische Konstrukt zu messen. So
enthédlt die Bevolkerungsbefragung 2019 zahlreiche Fragen, welche die Haltung der Be-
fragten zur Bundeswehr abbilden. Dazu gehoren beispielsweise das Ansehen der Bundes-
wehr, die Einstellung zu den Streitkrdften und das Vertrauen in die Bundeswehr (vgl.
Abschnitt 6). Mithilfe der Faktorenanalyse kann gepriift werden, ob die genannten Indi-
katoren wirklich separate oder aber sehr dhnliche Aspekte messen. Ist Letzteres der Fall,
konnen die Anzahl der unabhédngigen Variablen in einer multivariaten Analyse reduziert

und die Modelle einfacher gehalten werden.

Grundsitzlich sind bei der Faktorenanalyse eine exploratorische bzw. explorative und
eine konfirmatorische Vorgehensweise zu unterscheiden. Wahrend im Rahmen der ex-
ploratorischen Verfahren das Statistikprogramm nach Anwendervorgaben und bestimm-

ten Kriterien berechnet, wie viele Faktoren in einer festgelegten Menge an Variablen zu
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finden sind, liberpriift die konfirmatorische Faktorenanalyse, ob sich eine theoretisch be-
griindete Struktur in den Daten identifizieren lidsst. Im Rahmen dieses Forschungsberichts
werden lediglich explorative Faktorenanalysen verwendet (vgl. z.B. die Abschnitte 6, 10
und 11).

Ein Faktor ist dabei eine lineare Kombination der einzelnen Beobachtungsvariablen. Er
basiert auf einer Reihe von bivariaten Korrelationen. Dabei sollen die beobachteten Va-
riablen, die zu einem theoretischen Konzept bzw. einem Faktor gehoren, moglichst stark
miteinander zusammenhéngen — man spricht hier auch von einer ,,hohen Ladung* einer
Variable auf einen Faktor. Mit anderen Faktoren bzw. Variablen, die stark mit anderen
Faktoren korrelieren, sollte es mdglichst gar keine Zusammenhénge geben. Synonyme
fiir den Faktorenbegriff sind ,,latentes Konstrukt™ bzw. ,,Dimension“. Was ein Konstrukt
genau misst, ergibt sich aus dem kleinsten gemeinsamen Nenner der Inhalte der fiir den
Faktor relevanten Variablen. Die Benennung liegt dabei in der Verantwortung des An-

wenders.

Fiir die Festlegung, wie viele Faktoren zur Beschreibung einer Korrelationsmatrix heran-
gezogen werden sollen, gibt es formale wie theoretische Kriterien. Das Kaiser-Kriterium
zielt auf den sogenannten Eigenwert eines Faktors ab. Der Eigenwert ist die Summe sei-
ner quadrierten Faktorladungen iiber alle Variablen. Wird ein Wert von 1 {iberschritten,
ist eine Extraktion sinnvoll, weil er ein ausreichendes Mal} an Streuung erkldren kann.
Bei einem Wert unter 1 kann man auf den entsprechenden Faktor verzichten, weil er we-
niger Varianz erkléren kann als ein Faktor, der extrahiert wird, wenn die Messzahlen un-
tereinander liberhaupt nicht zusammenhangen. Aus theoretischen Erwdgungen kann es
aber auch sinnvoll sein, auf die Extraktion oder Verwendung eines Faktors zu verzichten,
wenn die Ladungsstrukturen der einzelnen Variablen nicht sinnvoll interpretierbar sind
(vgl. Abschnitt 10).

Aus diesen kurzen Ausfiithrungen wird deutlich, dass Anwender der Faktorenanalyse eine
recht anspruchsvolle Aufgabe iibernehmen, denn im Laufe der Methode sind diverse Ent-
scheidungen zu treffen, die das Ergebnis des Verfahrens beeinflussen konnen. Es ist des-
halb wichtig, alle Schritte im Entscheidungsprozess zu dokumentieren und zu begriinden.
Die Dimensionen, die mithilfe von Faktorenanalysen gebildet werden, werden normaler-
weise in weitergehenden Analysen verwendet, z.B. als abhéngige oder unabhéngige Va-
riable(n) in Regressionsanalysen (vgl. Abschnitt 11). Dabei ist zu entscheiden, ob man
mit den berechneten Faktorwerten weiterarbeitet oder aber Indizes bildet (vgl. die Ab-
schnitte 6, 10 und 11).
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Zum Zentrum fiir Militirgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr:

Das Zentrum fiir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw) mit Sitz

in Potsdam betreibt militarsoziologische, militarhistorische und sicherheitspolitische Forschung.

Zentrale Themen der jahrlichen Bevdlkerungsbefragung zum sicherheits- und verteidigungspoli-
tischen Meinungsbild sind Sicherheitsgefiihl und Bedrohungswahrnehmungen der Bundesbirge-
rinnen und Bundesburger sowie deren Einstellungen zum auf3en- und sicherheitspolitischen En-
gagement der Bundesrepublik Deutschland. Zudem wird die Haltung der Bevolkerung zur Bun-
deswehr und zu den Auslandseinsatzen analysiert. Die 6ffentliche Wahrnehmung der Streitkrafte
sowie die gesellschaftliche Akzeptanz und Integration der Bundeswehr sind weitere Themenbe-
reiche. Darliber hinaus wird die Attraktivitat der Bundeswehr als Arbeitgeber untersucht und das
Verhaltnis zwischen Streitkraften und Gesellschaft empirisch erfasst. Der vorliegende ausfuhrli-

che Bericht prasentiert zentrale Ergebnisse und Analysen der Bevdlkerungsbefragung 2019.
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