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Zusammenfassung

Die Produktion und der Export von Ristungsgtitern sind kein Mittel der Wirtschaftspolitik, sondern
eine Frage der Sicherheits- und AuBenpolitik, die eng einhergehen muss mit einem starkeren Engage-
ment fiir internationale Abriistung und Verteidigung der Menschenrechte. Sie sind kein strategisches
Instrument, mit dem Wirtschaftswachstum und Wohlstand in Deutschland und der EU geschaffen
werden sollen.

Wir wollen

e den Export deutscher Ristungsgiiter in Drittstaaten auRerhalb von EU-, NATO- und gleichgestell-
ten Landern weiter einschranken. Fir Staaten, die weder Mitglied der EU noch der NATO sind,
ist eine Ratifizierung des ATT und dessen konsequente Umsetzung zwingende Voraussetzung fiir
jede Form der Riistungskooperation. Davon kann es im begriindeten Einzelfall absolute Ausnah-
men geben,

e eine Genehmigungsdauer von maximal zwei Jahren in den Ristungsexportrichtlinien bzw. in ei-
nem Ristungsexportgesetz verankern, damit die Bundesregierung auf veranderte auflen- und
sicherheitspolitische Bedingungen in den Empfangerlandern reagieren kann,

e eine verpflichtende Beteiligung aller Unternehmen, die Ristungsgliter aus Deutschland expor-
tieren wollen, an einem gemeinschaftlichen Risikoausfall-Fonds zur Diskussion stellen,

e die Regelungsliicke, die es deutschen Herstellern ermdoglicht, Gber die Auslagerung von Riis-
tungsproduktionen ins Ausland die strengen Exportrichtlinien zu umgehen, durch eine Anderung
der AuRenwirtschaftsverordnung schlieRen,

e die Berichtspflicht der Bundesregierung gegeniliber dem Parlament gesetzlich fixieren. Dartiber
hinaus sollen nach dem Vorbild GroRbritanniens alle abschlieBenden Ristungsexportgenehmi-
gungen des Bundessicherheitsrates transparent im Internet veroffentlicht werden,

¢ die parlamentarische Begleitung von Ristungsexportentscheidungen verbessern, indem die
Bundesregierung neben den bisherigen Informationen gegentiber dem Parlament auch Auskunft
geben soll, nach welchen Kriterien Genehmigungen des Bundesssicherheitsrats erteilt bezie-
hungsweise versagt wurden,

e das Instrument der nachtraglichen Kontrollen des Endverbleibs (Post-Shipment-Kontrollen), ob
also in Drittlander exportierte Ristungsglter nachprifbar in der Verfliigungsgewalt des Empfan-
gers sind, fortsetzen und auf jegliche Riistungsexporte einschlieRlich militarischer GroRgerate
ausweiten, da es sich bei Kleinwaffen bewahrt hat. Dem Parlament soll die Regierung einen re-
gelmaRigen Post-Shipment-Bericht vorlegen.

Mit den Kleinwaffengrundsatzen von 2015 und der Verpflichtung im Koalitionsvertrag, grundsatzlich
keine Kleinwaffen in Drittstaaten zu exportieren, haben wir bereits groBe Fortschritte bei der Ein-

dammung dieser Exporte erzielt. Auf diesen Erfolg sollten wir aufbauen und diese duBerst restriktive
Genehmigungspraxis gegenliber. Drittlindern fortsetzen. Wir sollten uns im EU-Rahmen nachdriick-



lich dafiir einsetzen, dass sich die EU-Definition von Kleinwaffen an der weitergehenden UN-Defini-
tion orientiert, damit zum Beispiel auch Pistolen und Scharfschiitzengewehre endlich in diese Katego-
rie aufgenommen werden. Als ersten Schritt sollte Deutschland diese beiden Waffen in die nationa-
len Kleinwaffengrundsatze aufnehmen.

Eine vertiefte europaische Ristungskooperation bietet den Vorteil, dass in der EU produzierte Riis-
tungsgiter von den europdischen Partnern gekauft und genutzt werden kdnnen. Durch die héhere
Abnahmeanzahl durch die Armeen der EU-Mitgliedstaaten kann der bestehende Exportdruck fir die
Rlstungsfirmen gemindert werden. Da Unternehmen jedoch grundsétzlich gewinnorientiert arbei-
ten, gilt es parallel zum Konsolidierungsprozess der europaischen Ristungsindustrien die Verbindlich-
keit der bestehenden EU-Riistungsexportvereinbarungen deutlich zu erh6hen und Regelungsliicken
zu schlieBen. Hierliber wird es intensive Diskussionen mit unseren europaischen Partnern geben.
Eine gemeinsame Regelung wird Zugestandnisse von allen Seiten erfordern.

Das deutsch-franzésische Abkommen Gber Ausfuhrkontrollen im Riistungsbereich vom Oktober 2019
kann beispielgebend auch flir andere Kooperationspartner sein. Ausgangspunkt sind fiir uns unsere
deutschen Regelungen fiir die Genehmigung von Riistungsexporten.



Einleitung

Unser Grundgesetz weist auf die besondere Bedeutung des Themas Produktion und Exporte von
Kriegswaffen hin, indem Artikel 26 Absatz 2 GG die alleinige Kompetenz der Bundesregierung fest-
legt:

,Zur Kriegsfiihrung bestimmte Waffen diirfen nur mit Genehmigung der Bundesregierung hergestellt,
beférdert und in Verkehr gebracht werden. Das Néihere regelt ein Bundesgesetz.”

Die SPD hat sich in ihrem Grundsatzprogramm ausdricklich fiir eine restriktive Ristungsexportpolitik
ausgesprochen:

,Wir sind einer strengen Riistungsexportpolitik verpflichtet. Riistungsgiiter sind keine normale Han-
delsware. Die Einhaltung der Menschenrechte, gute Regierungsfiihrung und das Verbot, Waffen in

Konfliktregionen zu liefern, sind fiir uns mafSgeblich bei Ausfuhrgenehmigungen. Riistungsexporte in
Entwicklungslénder sind abzulehnen, weil sie die nachhaltige Entwicklung eines Landes geféhrden.”

Auf Initiative der SPD haben sich die Koalitionsparteien in ihrem Koalitionsvertrag 2018 zu einer
Jrestriktiven Riistungsexportpolitik” bekannt und sich verpflichtet, die im Januar 2000 von der rot-
griinen Bundesregierung festgelegten Ristungsexportrichtlinien zu scharfen. Bereits im Juni letzten
Jahres hat das SPD-gefiihrte Auswartige Amt einen entsprechenden Vorschlag an das federfiihrende
Bundeswirtschaftsministerium gesandt. Trotz unseres Drangens blieben die Vorschlage unbeantwor-
tet. Schliellich musste Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel die Blockadehaltung der Union aufgeben
und einer ersten Uberarbeitung der Richtlinien im Juni dieses Jahres zustimmen. Das war ein erster
Schritt, wir wollen an der Stelle aber nicht locker lassen und Riistungsexporten in Drittstaaten® noch
engere Grenzen setzen.

Zentral sind aus unserer Sicht dabei die zwei im Koalitionsvertrag formulierten Grundsatze:
o Wir schranken die Riistungsexporte an Drittlander ein.
. Kleinwaffen sollen grundsatzlich nicht mehr in Drittlander exportiert werden.

In einer Welt der zunehmenden Konflikte und externen Bedrohungen durch Krisenherde und Terro-
rismus wissen wir aber auch, wie wichtig es fiir Deutschland und Europa ist, sicherheitspolitisch
handlungsfahig zu bleiben. In Deutschland und der EU produzierte Ristungsgiter und die damit ver-
bundene Sicherung von eigenen technologischen Wissen starken die deutsche und europaische Sou-
veranitat und tragen dazu bei, dass die Bundeswehr und verbiindete Armeen ihrem Auftrag gemaR
gut ausgeriistet werden und ihren Biindnisverpflichtungen nachkommen kénnen. Exporte in Dritt-
staaten in Krisenregionen kdnnen jedoch auch dazu beitragen, dass kriegerische Konflikte verstarkt
werden.

Die Frage, ob Rlstungsexporte in andere Lander genehmigt werden kénnen, ist eine sensible Ent-
scheidung, die damit neben menschenrechtspolitischen vor allem aulRenpolitische und sicherheitspo-
litische Aspekte beriicksichtigen muss. Daher sollte die federfiihrende Zusténdigkeit dem Bundes-
kanzleramt tGbertragen werden. Im Koalitionsvertrag wurde die ,Scharfung der Ristungsexportrichtli-
nien” vereinbart. Das Bundeskabinett hat am 26.06.2019 die neuen ,Politischen Grundsatze der Bun-
desregierung fir den Export von Kriegswaffen und sonstigen Ristungsgitern beschlossen. Unabhan-
gig davon wollen wir jedoch die rechtliche Verbindlichkeit der Vorgaben fiir Riistungsexporte erho-
hen und halten daher die Verabschiedung eines Riistungsexportgesetzes fiir notwendig.

' Drittstaaten sind alle Staaten, die keine Partnerstaaten sind. Partnerstaaten sind die Mitgliedstaaten der Europé-
ischen Union, der NATO und ihnen gleichgestellte Staaten (Australien, Japan, Neuseeland, Schweiz).
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Perspektive: Europa

In einer zunehmend konflikthaften Weltlage und wachsender Instabilitdt an Europas AuRengrenzen
wissen wir aber auch, wie wichtig es fir Deutschland und Europa ist, sicherheitspolitisch handlungs-
fahig zu bleiben. Dazu missen Deutschland und die anderen EU-Mitgliedstaaten bzw. die europai-
schen NATO-Partner ihre militdrischen Fahigkeiten noch starker zusammenlegen und biindeln (,,poo-
ling and sharing”). Gemeinsam in der Europaischen Union produzierte Riistungsgiter und die damit
verbundene Sicherung von eigenem technologischem Wissen starken die deutsche und europaische
Souveranitat. Sie tragen dazu bei, dass die Bundeswehr und verbiindete Armeen ihrem Auftrag ge-
maR gut ausgeriistet werden und ihren Bindnisverpflichtungen nachkommen kénnen. Nur wenn die
EU-Mitgliedstaaten in der AuBen- und Sicherheitspolitik gemeinsam handeln, kénnen sie die interna-
tionale Politik aktiv mit gestalten.

Sowohl auf internationaler als auch auf EU-Ebene bestehen grundlegende Regelwerke fiir den Export
von konventionellen Riistungsgilitern: so zum Beispiel einerseits der internationale Vertrag tGiber den
Waffenhandel vom 2. April 2013 und andererseits der Gemeinsame Standpunkt der Europdischen
Union betreffend gemeinsame Regeln fir die Kontrolle von Militartechnologie und Militarglitern vom
8. Dezember 2008.

Wir streben eine vertiefte Zusammenarbeit in der Europaischen Union bei der Kontrolle und Geneh-
migung von Exporten von Ristungsgilitern an. Allein durch die fortgeschrittene Verflechtung der eu-
ropdischen Verteidigungsindustrie sind bei jeder nationalen Entscheidung liber einen Antrag auf Ex-
port von Ristungsgiitern andere EU-Partnerlander betroffen.

Unser Ziel ist es, bei der laufenden Uberarbeitung des Gemeinsamen Standpunktes mehr Verbind-
lichkeit bei den gemeinsamen Regeln zu erreichen. Der liberraschende Austritt der USA aus dem In-
ternationalen Vertrag tiber den Waffenhandel verdeutlicht, wie verletzlich der Multilateralismus
auch in dieser Frage ist. Daher ist es besonders wichtig, die europdischen Abmachungen zum Ris-
tungsexport zu starken.

Waffenexportentscheidungen in den grofRen EU-Ristungsexportnationen Frankreich, GroRbritannien,
Spanien, Italien und den Niederlanden werden zwar ebenfalls auf der Grundlage des vereinbarten
gemeinsamen europdischen Standpunktes getroffen, allerdings wird dieses Regelwerk nicht einheit-
lich implementiert und ausgelegt. Die Anwendungspraxis in den genannten Landern entspricht nicht
dem restriktiven Ansatz Deutschlands.

Angesichts der unterschiedlichen Herangehensweisen in den einzelnen Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union bei der Genehmigung und Kontrolle des Exports von Riistungsgiitern wird es intensive
Diskussionen brauchen, um zu gemeinsamen rechtlich verbindlichen Regelungen zu kommen. Dabei
ist klar, dass Sorgfalt vor Schnelligkeit gehen muss, um die unterschiedlichen Traditionen zu einer ge-
meinsamen europaischen Politik zusammenzufihren. Klar ist aber auch, dass der Erfolg oder Misser-
folg der weiteren vertieften Zusammenarbeit innerhalb der Europaischen Union sich nicht allein an
der Frage einer gemeinsamen europaischen Ristungsexportkontrolle entscheidet.

Wir wissen darum, dass eine Vereinheitlichung der Riistungsexportkontrollpolitik der EU und der ent-
sprechenden Regelungen fiir die Genehmigung von Riistungsexporten dazu fiihren kdnnte, dass die
europaischen Partner von Deutschland erwarten werden, von seiner sehr restriktiven Haltung Abstri-
che zu machen. Ein gemeinsames Vorgehen kann sicherlich nur in Form eines Kompromisses, bei
dem sich alle EU-Mitgliedstaaten bewegen, vereinbart werden.

Das deutsch-franzosische Abkommen tber Ausfuhrkontrollen im Ristungsbereich vom Oktober 2019
kann beispielgebend auch fiir andere Kooperationspartner sein. Wichtig ist dabei aus unserer Sicht,
dass in der Vereinbarung unsere Ristungspolitischen Grundséatze ausdriicklich als Grundlage fir die
Entscheidungen der Bundesregierung genannt werden. Umso wichtiger ist es, dass wir auf nationaler
Ebene weiter Klarheit bei der Kontrolle und der Genehmigung des Exports von Ristungsgiitern erhal-
ten und mittelfristig ein Ristungskontrollgesetz beschlieen. Von besonderer groRer Bedeutung ist



zudem die Festlegung in dem Abkommen, dass Deutschland ein Veto-Recht bei Riistungsexportent-
scheidungen zusteht, wenn Belange ,nationaler Sicherheit” oder unsere ,direkten Interessen” beein-
trachtigt sind. Damit ist sichergestellt, dass die Bundesregierung immer die Moglichkeit hat, Einzel-
fallprifungen vorzunehmen und gegebenenfalls geplante Riistungsexporte aus politischen Griinden
zu stoppen.

Ristungsindustrie in Deutschland und der Europdischen Union

Die Produktion und der Export von Riistungsgiitern sind kein Mittel der Wirtschaftspolitik. Sie sind
kein strategisches Instrument, mit dem Wirtschaftswachstum und Wohlstand in Deutschland und der
EU geschaffen werden sollen. Und dennoch héngt von der Herstellung und Produktion von Ristungs-
gitern der wirtschaftliche Erfolg von einzelnen Unternehmen ab, in denen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer Beschaftigung finden.

Die Beschéftigten, die an der Herstellung und Produktion von Ristungsgltern beteiligt sind und da-
mit ihren Unterhalt verdienen und ihre Familien erndhren, sind sich der Besonderheit ihres Arbeits-
platzes bewusst. Wir bauen bei der Umsetzung unserer Ristungsexportpolitik auf den direkten Dia-
log mit den Beschaftigten und ihren Interessensvertreterinnen und -vertreter in Betriebsraten und
Gewerkschaften. Zurecht fordern sie Verlasslichkeit und Planungssicherheit ein. Das wollen wir si-
cherstellen. Wir werden die Beschéaftigten im laufenden Strukturwandel unterstiitzen und gemein-
sam im Gesprach zwischen Politik, Unternehmen und Beschéftigten bei Bedarf Alternativen im zivilen
Bereich entwickeln, um technologisches Wissen und Arbeitsplatze in Deutschland zu sichern.

Die Abhangigkeit des deutschen Wirtschaftsstandorts von der Herstellung und der Produktion von
Ristungsglitern ist in der Gesamtschau geringer als haufig angenommen wird. Dabei gibt es aller-
dings groRe regionale Unterschiede. Fiir einige spezialisierte Unternehmen (z.B. in den Bereichen
Panzerbau, Kleinwaffen, Werften) ist der Export ohne Zweifel wirtschaftlich sehr wichtig. Der Export
von Ristungsgitern aus Deutschland umfasst jedoch weniger als ein Prozent des Gesamtwertes
deutscher Exporte (einschlieRlich der Lieferungen in EU- und NATO-Lander). Die Exporte von Wehr-
technik in politisch umstrittene Lander machen nur gut 0,2 Prozent der gesamten deutschen Exporte
aus.

Schatzungen zufolge sind in Deutschland ca. 135.000 Arbeitsplatze direkt und weitere 140.000 indi-
rekt der Ristungsproduktion zuzurechnen. Circa die Hélfte hiervon ist von Exporten abhangig. Die
Wertschopfung der Ristungsproduktion in Deutschland liegt schatzungsweise bei ca. achtzig Pro-
zent.

Die Entscheidungen tGiber Genehmigungen fiir Ristungsexporte miissen sich nach auen- und sicher-
heitspolitisch begriindeten Interessen und nicht nach wirtschaftlichen oder beschaftigungspoliti-
schen Erwagungen richten. Lizenzen flr die Produktion von Ristungsgiitern in Drittstaaten sollten
nicht mehr erteilt werden, wenn es Grund zu der Annahme gibt, dass die Produktionsverlagerung ins
Ausland auch das Ziel verfolgt, die EU und deutschen Riistungsexportrichtlinien zu umgehen.

Die steigende Anzahl von Antrdgen auf eine Genehmigung, Riistungsgiiter exportieren zu diirfen,
wird von Herstellern zunehmend mit der geringen Beschaffung durch die der Nato angehdrigen Ar-
meen wie den Armeen der EU-Staaten begriindet. Gleichzeitig wird auf die wirtschaftliche Notwen-
digkeit von Ristungsexporten verwiesen, da ansonsten aufgrund der geringen Stiickzahlen der in
Deutschland und der EU absetzbaren Riistungsgiiter die Kosten fiir die Beschaffung durch die Ar-
meen der EU-Staaten wie die Entwicklung neuer Militartechnologien zu hoch waren.

Bislang beschaffen die Armeen der EU-Staaten immer noch einen groRen Teil ihrer Waffensysteme
auBerhalb der Europdischen Union. Dies steht einer eigenstandigen europdischen Sicherheit und ei-
ner unabhangigen, glaubwiirdigen Europaischen Union jedoch entgegen. Im Bestreben um eine Fort-
entwicklung und Vertiefung der Européischen Union und im Sinne der Standigen Strukturierten Zu-



sammenarbeit (Permanent Structured Cooperation, PESCO) im Bereich der Gemeinsamen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik muss es hier ein Umdenken geben. Dies muss in enger Abstimmung
mit der Verteidigungsplanung der Nato geschehen, um einerseits Doppelungen der Strukturen zu
vermeiden und andererseits die Interoperabilitdt und damit hohere Wirksamkeit der eingesetzten
Systeme zu erhohen. Insofern ist ein umfassender Ansatz bei zu entwickelnden Technologien zu ver-
folgen, der Ausbildung und Versorgung der Systeme streitkraftegemeinsam umfasst. Das bedeutet
auch, dass Riistungsfirmen aus Staaten, die nicht der Europaischen Union angehdren, nicht mit glei-
chen Rechten und Mdglichkeiten an PESCO-Projekten und Projekten des Europdischen Verteidigungs-
fonds beteiligt sein kdnnen. Diese grundlegende Entscheidung der PESCO-Teilnehmerstaaten hat die
EU Anfang Mai 2019 zu Recht deutlich gegeniiber den USA zum Ausdruck gebracht.

Wir wollen den wirtschaftlichen Druck, Ristungsgiter in Drittstaaten zu exportieren, durch eine ge-
meinsame Beschaffungsinitiative der europaischen Armeen innerhalb der Europdischen Union und
der NATO reduzieren. Diese Armeen in Europa sollten ihren Schwerpunkt auf die Beschaffung euro-
paisch produzierter Riistungsgiter legen.

Um die Unabhéngigkeit der Armeen der EU-Staaten von ausldndischen Riistungsimporten zu gewahr-
leisten, ist es notwendig, in Deutschland und in der EU eine eigenstandige Produktion von Riistungs-
gitern sicherzustellen. Dies schlieRt die Rolle der Bundeswehr als Anlehnungspartnerin fir Streit-
krafte anderer, meist kleinerer europaischer Staaten ein, die durch Ausristungshilfen und riistungs-
politisch unterlegt werden muss.

Wir halten es fiir geboten, ein addquates MaR an industrieller und technologischer Souveranitat und
Produktionskapazitat in Deutschland und in der EU zu gewahrleisten. Nur so lasst sich die Versor-
gungssicherheit fiir die europaischen Armeen innerhalb der Europdischen Union und der NATO auf-
rechterhalten. Dazu gehort fir uns auch die Definition der notwendigen sicherheits- und verteidi-
gungsindustriellen Schlisseltechnologien.

Die Produktion von Ristungsgitern erfolgt in der EU immer noch sehr kleinteilig und in direkter Kon-
kurrenz von verschiedenen Herstellern. Das fiihrt dazu, dass innerhalb der EU Waffensysteme mehr-
fach entwickelt und am Markt angeboten werden.

Wir streben eine neue Form der arbeitsteiligen Produktion von Riistungsgitern innerhalb der EU an.
Das schlieRt die starkere Zusammenarbeit von einzelnen europdischen Herstellern mit ein, die im Er-
gebnis auch zu einer weiteren Konsolidierung der Riistungsindustrie durch Fusionen von einzelnen
Herstellern in der EU fiihren sollte.

Eine verbesserte Kooperation wird die Duplizierung von Waffenentwicklungen und Produktionskapa-
zitaten verringern und damit auch die Herstellungskosten reduzieren. Dabei ist es notwendig, die je-
weils nationalen Kapazitdten insbesondere in den Landern Deutschland, Frankreich, GroRbritannien,
Spanien und Italien gezielt zu koordinieren, um so auch den Druck fir weitere Waffenexporte in
Drittstaaten zu reduzieren.

Eine vertiefte EU-Ristungskooperation bietet einerseits den Vorteil, dass so produzierte Riistungsgi-
ter von Deutschland und den Partnerstaaten in Europa gekauft und genutzt werden kdnnen. Durch
die hohere Abnahmeanzahl kann der bestehende Exportdruck fiir die Ristungsfirmen gemindert
werden. Da Unternehmen jedoch grundsatzlich gewinnorientiert arbeiten, gilt es parallel zum Konso-
lidierungsprozess der EU-Ristungsindustrien die Verbindlichkeit der bestehenden EU-Rlstungsex-
portvereinbarungen deutlich zu erhéhen und Regelungsliicken zu schlieRen.

Fiir die Wahl zum Europaischen Parlament am 26.05.2019 hatten wir bereits im Wahlprogramm fol-
gende programmatische Aussage dazu getroffen:

,Dafiir setzen wir auch hier auf europdische Synergien durch den Aufbau einer gemeinsamen Beschaf-
fungspolitik. Dazu fiihren wir auch eine gemeinsame restriktive Kontrolle von Riistungsexporten ein,
die durch ein parlamentarisches Kontrollgremium iiberwacht wird und Verstif3e hart sanktioniert. Wir



wollen keine Riistungsexporte in Krisengebiete und Diktaturen. Wir brauchen eine europdische Rege-
lung fiir Riistungsexporte, die eindeutig und verbindlich ist sowie restriktive Grenzen setzt.”

Uberarbeitung der Verfahren bei der Genehmigung von Riistungsexporten

Wer Ristungsgliter aus Deutschland exportieren will, braucht die Genehmigung der Bundesregie-
rung. Da der Export von Ristungsglitern in seiner Form einzigartig ist, ist jeder Fall einer strikten Ein-
zelfallprifung unterworfen. Auf die Erteilung einer Genehmigung zur Ausfuhr von Kriegswaffen be-
steht fiir die beantragenden Unternehmen gemaR §6 | KWKG kein Anspruch. Daher gibt es auch kei-
nen Automatismus flr die Exportgenehmigung von Kriegswaffen. Von diesem Prinzip darf auch in Zu-
kunft nicht abgewichen werden.

Grundlegende Entscheidungen, welche Ristungsgiter in welches Land exportiert werden diirfen,
werden nach eingehender Priifung durch den Bundessicherheitsrat (BSR) der Bundesregierung ge-
troffen. Die Regeln, innerhalb dessen die Bundesregierung Exportantrage prift und genehmigt, wer-
den durch den Deutschen Bundestag als Gesetzgeber festgelegt.

Die rechtlichen Vorgaben ergeben sich aus dem Kriegswaffenkontrollgesetz und dem AuRenwirt-
schaftsgesetz. Darauf basierend hat die Bundesregierung am 26.6.2019 ,,Politische Grundsatze der
Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen Ristungsgiitern” verabschiedet.
Dariber hinaus gelten die Vereinbarungen des ,,Gemeinsamen Standpunkts der EU betreffend die
gemeinsamen Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militartechnologie und Militargiitern” vom
8.12.2008 und der Vertrag liber den Waffenhandel (Arms Trade Treaty).

Wir wollen die rechtliche Verbindlichkeit der Vorgaben fiir den Export von Riistungsgiitern erhéhen
und schlagen dafiir die Verabschiedung eines Riistungsexportgesetzes vor. Mit diesem Gesetz wollen
wir die Entscheidungskriterien der Politischen Grundsatze der Bundesregierung fiir den Export von
Kriegswaffen und sonstigen Ristungsgiitern, insbesondere die Menschenrechtslage, die Gefahr inne-
rer Repression und die Verwicklung in einen bewaffneten Konflikt, sowohl im AuRenwirtschaftsge-
setz (AWG) als auch im Kriegswaffenkontrollgesetz (KWKG) gesetzlich verankern.

Darlber hinaus wollen wir die acht Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts des Rates 2008/944
GASP betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militdrtechnologie und Mili-
targitern ebenfalls in das Riistungsexportgesetz tiberfihren.

Eine Unterscheidung zwischen den Partnerlandern innerhalb der Europaischen Union und der NATO
und ihnen gleichgestellten Landern einerseits und sogenannten Drittstaaten anderseits ist dabei wei-
terhin dringend notwendig. Bei Landern, deren Werte wir als Partnerstaaten teilen, halten wir eine
Kooperation und Zusammenarbeit fir unbedenklich.

Den Export von deutschen Ristungsgiitern in Drittstaaten auBerhalb von EU-, NATO- und NATO
gleichgestellte Lander wollen wir weiter einschranken. Genehmigungen bediirfen einer gesonderten
auBen- und friedenspolitischen Begriindung.

Der Vertrag Uber den Waffenhandel ("Arms Trade Treaty" - ATT) ist ein wichtiges Instrument der in-
ternationalen Ristungsexportkontrolle. Wir erwarten von diesem Vertragswerk, dass es den Handel
mit Riistungsgitern effektiver kontrolliert und transparenter macht und damit den Einsatz von Waf-
fen zur Verletzung von Menschenrechten und VerstdlRen gegen das humanitare Volkerrecht be-
grenzt. Deshalb setzen wir uns fiir die Universalisierung des ATT ein, aber auch dafiir, dass die groRen
Ristungsexporteure der Welt wie die USA, China und Russland dem Vertrag beitreten.

Vor der Entscheidung, ob ein Ristungsexport in Drittstaaten genehmigt werden kann, miissen eine
Reihe von Kriterien zwingend gepriift werden. Zu diesem Kriterienkatalog gehoren, dass die Empfan-
ger die Vorgaben des ATT, des Ubereinkommens zur Streumunition und des Ubereinkommens (iber
das Verbot von Antipersonenminen einhalten sowie ihren Verpflichtungen bei der Ristungskontrolle
und Abriistung nachkommen. Beriicksichtigt werden sollte auch, ob in den Drittstaaten das Militar
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unter Kontrolle durch ein demokratisch gewahltes Parlament oder eine demokratisch legitimierte Re-
gierung steht und das Land tber ein funktionierendes Exportkontrollsystem verfiigt. Flir Staaten, die
weder Mitglied der EU noch der NATO sind, ist eine Ratifizierung des ATT und dessen konsequente
Umsetzung zwingende Voraussetzung fiir jede Form der Riistungskooperation. Davon kann es im be-
griindeten Einzelfall absolute Ausnahmen geben.

Um in Schwellen- und Entwicklungslandern die nationale Exportkontrolle aufzubauen bzw. zu star-
ken, sollte Deutschland im Rahmen des ATT konkrete Unterstlitzung anbieten. Die Exportkontrollbe-
horde BAFA sollte diejenigen Staaten, die noch nicht iber entsprechende Kontrollsysteme verfiigen,
bei Gesetzgebung und praktischer Umsetzung von Riistungsexportkontrolle beraten.

Bei der Priifung von Exportantragen stehen die Achtung der Menschenrechte sowie Fragen von Frie-
den, Sicherheit und Stabilitat im Vordergrund. Riistungsexporte sind keine normalen wirtschaftspoli-
tischen Vorgange. Die Entscheidung darliber, ob ein Ristungsgut exportiert werden kann oder nicht,
betrifft in herausragendem MaRe aullen-, sicherheits- und verteidigungspolitische Fragen.

Daher schlagen wir eine Anderung der Federfiihrung innerhalb der Bundesregierung bei den Geneh-
migungsverfahren vor. Fiir uns ist die Ubertragung der Federfiihrung bei Riistungsexporten an das
Bundeskanzleramt die logische Konsequenz.

Angesichts der moglichen weitreichenden Folgen des Exports von Ristungsgtitern ist allgemein ak-

zeptiert, dass der Staat im Rahmen einer Einzelfallprifung lber die Genehmigung der Exporte ent-

scheidet. Dazu gehort auch, dass sich die politische Bewertung im Vergleich zum Zeitpunkt von ver-
gangenen Entscheidungen andern kann. Daraus ergibt sich jedoch auch eine besondere Verantwor-
tung des Staates gegenliber den Unternehmen und Beschiaftigten, (neue) Entscheidungen transpa-

rent zu begriinden und dabei im Handeln verlasslich und kalkulierbar zu sein.

Der Jemenkrieg verdeutlicht, wie wichtig es ist, die Veranderung von politischen Rahmenbedingun-
gen im Empfangerland zu bericksichtigen. Daher sollte die Giltigkeit von Exportgenehmigungen im
Sinne der Klarheit verbindlich auf zwei Jahre begrenzt werden. Damit haben die beantragenden Fir-
men fir einen klar festgelegten Zeitraum Vertrauensschutz. Wenn der Antragsteller die Genehmi-
gung in dieser Zeit nicht ausnutzt, muss er zwingend einen Antrag auf Verlangerung stellen. Damit
ergibt sich fiir die Bundesregierung erneut Anlass, die Voraussetzungen fiir eine Genehmigungsertei-
lung zu prifen und eine Verlangerung zwingend abzulehnen, wenn sich gegeniliber dem Genehmi-
gungszeitpunkt die Situation im Zielland so verandert hat, dass die Genehmigung nicht erteilt worden
wadre.

Im Fall eines Widerrufs einer Exportgenehmigung flr Kriegswaffen oder sonstige Riistungsgliter mus-
sen die Folgen fiir das Unternehmen und die dort Beschaftigten kalkulierbar sein. Das exportierende
Unternehmen hat fir diesen Fall zurecht Anspruch auf eine Entschadigung, die bisher aus dem Bun-
deshaushalt geleistet wird.

Wir halten es nicht fiir sinnvoll, dass die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler fiir die finanziellen Fol-
gen geradestehen missen, wenn aufgrund neuer aulRen- und sicherheitspolitischer Rahmenbedin-
gungen Exportgenehmigungen widerrufen werden missen. Wer mit dem Export von Ristungsgiitern
Gewinn machen will, sollte sich gleichzeitig im Gegenzug auch anteilig an dem Ausfallrisiko beteili-
gen. Wir stellen daher eine zwingende Beteiligung aller Unternehmen, die Ristungsgiiter aus
Deutschland exportieren wollen, an einem gemeinschaftlichen Risikoausfall-Fonds zur Diskussion.

Die Moglichkeit einer Beantragung eines Exports von Riistungsgtitern sollte an die regelmaRige Ein-
zahlung der Unternehmen in den Fonds gekoppelt werden. Die Hohe der verpflichtenden Einzahlung
koénnte sich an bereits exportierten oder zu exportierenden Ristungsgiitern orientieren. Denkbar ist
eine prozentuale Regelung im Verhaltnis zum Gesamtwert der exportierten bzw. zu exportierenden
Rustungsgiter.

Im Fall eines Widerrufs einer Exportgenehmigung wiirde das Solidaritdtsprinzip der Unternehmen
ziehen und der gemeinsam von den Unternehmen getragene Fonds den Ausfall kompensieren. So
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wirden Arbeitsplatze gesichert. Voraussetzung ist, dass die 6ffentliche Hand abschlieRend gepriift
hat, ob eine Ubernahme der produzierten Riistungsgiiter durch éffentliche Institutionen wie der Bun-
deswehr oder der Bundespolizei moglich ware.

Alternativ ist der verpflichtende Abschluss einer Risiko-Ausfall-Versicherung bei Genehmigung eines
Exports von Riistungsgiitern durch die Unternehmen zu priifen, die bei Widerruf fiir die Ubernahme
der Entschadigungszahlungen zwingend eintritt.

Ausgelagerte Riistungsproduktionen

Wir wollen die Regelungsliicke, die bisher den deutschen Herstellern ermdoglicht, die strengen Ex-
portrichtlinien Deutschlands zu umgehen, schlieRen. Dazu schlagen wir eine Anderung der AuRen-
wirtschaftsverordnung vor.

Die Ausfuhr von einzelnen Technologien, wie z.B. Bauplane oder Komponenten, die im Zusammen-
hang mit der Produktion von Riistungsgitern erstellt werden oder fiir die Herstellung relevant sind,
ist bereits genehmigungspflichtig.

Die technische Unterstiitzung durch Personen (,,Export von Kopfen“) unterliegt jedoch aulier bei
ABC-Waffen und bei Landern, bei denen ein Waffen-Embargo besteht, nicht der Genehmigungs-
pflicht. Eine deutsche Beteiligung an Ristungsprojekten im Ausland, die in dieser Form ohne geneh-
migungspflichtige materielle Glter oder Technologie geleistet wird, muss damit derzeit nicht geneh-
migt werden.

Die Einschrankung muss gerade angesichts der jiingsten Entwicklungen gestrichen und die technische
Unterstiitzung insgesamt insbesondere bei in Drittstaaten ausgelagerten Riistungsproduktionen und
bei ausgelagerten Ristungsproduktionen, die dem Export von Ristungsgiitern in Drittstaaten dienen,
unter Genehmigungsvorbehalt gestellt werden, wenn Erkenntnisse bestehen, dass dadurch die Wei-
tergabe von Fachkenntnissen an auslandische Ristungsproduzenten beabsichtigt ist. Das stellt unse-
res Erachtens einen rechtlich vertretbaren Eingriff in die Berufsfreiheit dar und ist mit Gemeinwohl-
erfordernissen und sicherheitspolitischen Erwdgungen zu rechtfertigen. Darliber hinaus halten wir es
fir sinnvoll, die Fusionskontrolle und die Anteilserwerbsprifung in der AuBenwirtschaftsverordnung
auf Investitionen deutscher Unternehmen an und mit auslandischen Unternehmen bei Ristungsgi-
tern auszuweiten.

Die bestehende Regelungsliicke nutzen die Unternehmen bisher aus, um mit Hilfe von Tochterfirmen
und Joint Ventures sowie ihrem Personal die Ristungsproduktion ins Ausland zu verlagern, ohne da-
bei die Zustimmung des Bundesamtes fiir AuBenwirtschaft (BAFA) einholen zu missen.

Mit solchen Konstruktionen gelten dann fir die im Ausland mit Unterstlitzung von deutschen Fiih-
rungskraften hergestellten Ristungsgiiter die Exportbestimmungen der jeweiligen Lander und nicht
mehr die strengen Vorgaben der Bundesrepublik Deutschlands. Sie werden damit -ganz legal im Rah-
men des geltenden Rechts- umgangen.

In der Praxis hat dies dazu gefiihrt, dass deutsche Unternehmen Joint Ventures mit auslandischen
Ristungsunternehmen eingehen oder Tochterunternehmen griinden, deutsche Experten dorthin
senden, die dann fiir diese Tochter-Unternehmen an leitender Stelle arbeiten.

Transparenz und Kontrolle bei der Genehmigung von Riistungsexporten

Die Genehmigung des Exports von Ristungsglitern braucht klare Regeln, die der Deutsche Bundes-
tag als Gesetzgeber festlegt. Die Bundesregierung tragt die Verantwortung fiir die Umsetzung und
muss in jedem Einzelfall im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben entscheiden, ob der Export nach den
Vorgaben des Gesetzgebers statthaft ist.



Der Export von Ristungsgiitern braucht Transparenz und Information der Offentlichkeit. Es darf nicht
der Eindruck entstehen, dass ohne klaren Kompass entschieden wird.

Bereits 2014 haben wir eine Anderung der Geschiftsordnung des Bundessicherheitsrats durchge-
setzt. Es wurde beschlossen, dass der Deutsche Bundestag tiber abschlieRende Genehmigungsent-
scheidungen bei Ristungsexporten innerhalb von zwei Wochen informiert werden muss. Damit er-
folgt erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland aktiv - und nicht erst auf Anfrage
aus dem Parlament - eine Information durch die Bundesregierung.

Wir wollen die Berichtspflichten der Bundesregierung gesetzlich fixieren und schlagen eine Verkiir-
zung der Berichtszeitrdume vor. Wir halten eine vierteljdhrliche Information des Deutschen Bundes-
tags fur geboten. Dabei muss auch Gber den Umfang der abgelehnten Exportantrdge informiert wer-
den.

Daruber hinaus sollten nach dem Vorbild in GroRRbritannien alle abschlieBenden Entscheidungen des
Bundessicherheitsrats unverziglich durch die Bundesregierung im Internet fir alle transparent verof-
fentlicht werden.

Daruber hinaus wollen wir die parlamentarische Begleitung von Ristungsexportgenehmigungen ver-
bessern. Wie z.B. im Vereinigten Kdnigreich sollte die Bundesregierung gegeniiber dem Parlament
Auskunft geben, nach welchen Kriterien sie im Bundesssicherheitsrat Genehmigungen erteilt bzw.
versagt hat und die auBBen- und sicherheitspolitischen Hintergriinde den Abgeordneten gegeniiber
darlegen.

Verbesserung der Endverbleibskontrolle

Um die deutsche Riistungsexportkontrolle deutlich zu starken, wurde auf Initiative der SPD am 8. Juli
2015 das Instrument der Post-Shipment-Kontrollen fiir Kriegs- und Schusswaffen eingefiihrt. Diese
neuen Kontrollen sehen vor, dass nach einem Waffenexport in Drittlander vor Ort gepriift werden
kann, ob die Riistungsgtiter tatsachlich in der ausschlieBlichen Verfligungsgewalt des Empfangerlan-
des verblieben sind und ein Weiterexport ausgeschlossen ist. In den Endverbleibserklarungen, die die
Importeure von Waffen unterzeichnen, wird festgehalten, dass der Verbleib der Riistungsgiiter von
Deutschland vor Ort kontrolliert wer-den darf. In der bisherigen Pilotphase wurde zunachst der Ver-
bleib von sogenannten Klein-waffen (englisch: SALWs) in mehreren Drittlandern Gberprift. Nach der
Evaluierung soll entschieden werden, ob die Kontrollen beibehalten werden und ob sie gegebenen-
falls sogar auf militdrisches GroRgerat ausgedehnt werden sollen.

Weltweit nutzen neben Deutschland bisher nur die USA und die Schweiz das Instrument der Post-
Shipment-Kontrollen. Spanien und Schweden priifen derzeit eine mogliche Einfiihrung.

Die Erfahrungen mit den Post-Shipment-Kontrollen unterstreichen die exportkontrollpolitische Be-
deutung dieses Instruments. Es sollte daher kiinftig nicht nur beim Export von Kleinwaffen in Dritt-
lander angewendet, sondern auch auf jegliche Ristungsguiter (z. B. auch militarisches GroRgerat) aus-
geweitet werden

Im Rahmen der starker werdenden europdischen Riistungskooperation sollte sich Deutschland nach-
driicklich dafiir einsetzen, dass unsere EU-Partner ebenfalls Post-Shipment-Kontrollen einfiihren, um
eine einheitliche europaische Praxis zu beférdern, so dass zum Beispiel auch ins europaische Ausland
ausgelagerte Ristungsproduktionsstatten unter diese Regelung fallen.

Hinsichtlich der wachsenden Bedeutung der parlamentarischen Einbeziehung in Fragen des Ris-
tungsexports sollte dem Bundestag regelmaRig ein Bericht tber die Post-Shipment-Kontrollen vorge-
legt werden.
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Ristungsexportkontrolle von Kleinwaffen

Kleinwaffen verursachen mehr Opfer als jede andere Waffenart, verscharfen Konflikte, destabilisie-
ren Gesellschaften und hemmen Entwicklung. Die Kontrolle des Exports von Kleinwaffen als wesentli-
ches Element von Krisenpravention und Friedenskonsolidierung ist daher ein zentrales Anliegen
deutscher und europaischer AulRen- und Sicherheitspolitik.

Auf Initiative der SPD wurden im Mai 2015 die Kleinwaffengrundsatze der Bundesregierung beschlos-
sen. Sie sind ein neues und wirkungsvolles Instrument nationaler Riistungsexportrestriktion. Sie mis-
sen daher Teil eines kiinftigen Ristungsexportgesetzes werden.

Im Koalitionsvertrag haben wir durchgesetzt, dass Kleinwaffen grundsatzlich nicht mehr in Drittlan-
der exportiert werden sollen. Die Genehmigungszahlen flir 2018 beweisen: Die Kleinwaffenexporte in
Drittlander sind im vergangenen Jahr drastisch zuriickgegangen: von 15,1 Millionen Euro im Jahr
2017 auf nur noch 13.365 Euro im Jahr 2018. Damit liegen die Exportzahlen erstmals seit Gber einem
Jahrzehnt unter der 1-Million-Euro-Grenze. Es bleibt unser politisches Ziel, die Genehmigungszahlen
fir Kleinwaffen auf einem signifikant niedrigen Niveau zu halten und — wenn lGberhaupt — Genehmi-
gungen nur noch in den Fallen zu erteilen, die auch offentlich tGber jeden Zweifel erhaben sind.

Leider gibt es keine international abgestimmte Definition von Kleinwaffen. Wahrend die UN-Defini-
tion alle tragbaren Schusswaffen als Kleinwaffe definiert, weichen die Definitionen der OSZE und der
EU hiervon ab und lassen deutlich mehr Ausnahmen zu. Dies betrifft unter anderem Pistolen und
Scharfschiitzengewehre, die weder von der EU-Definition erfasst werden noch Bestandteil der deut-
schen Kleinwaffengrundsatze sind. Angesichts der politischen Bedeutung von Kleinwaffenexporten
insgesamt pladieren wir dafir, in Abstimmung mit unseren europaischen Partnern den Regelungsbe-
reich sowie die statistische Erfassung auf die sonstigen Handfeuerwaffen, die zum todlichen Einsatz
geeignet sind, auszuweiten und damit der UN-Definition mehr Geltung zu verleihen. Dies bedeutet,
dass auch die europaischen Vereinbarungen zum Kleinwaffenexport aus dem Jahr 2002 angepasst
werden missen. Im nationalen Rahmen sollte die Bundesregierung kurzfristig Pistolen und Scharf-
schiitzengewehre in die Kleinwaffengrundsatze aufnehmen.

Wichtig ist es, dass klinftig alle Kleinwaffen neben der bereits bestehenden Kennzeichnungspflicht
mit einem standardisierten, integrierten Chip ausgestattet werden, der in die Waffe eingegossen
wird.

Genehmigungen fir die Ausfuhr von Technologie und Komponenten in Drittlander, die in dem Dritt-
land eine neue Herstellungslinie fir Kleinwaffen und entsprechende Munition eréffnen wiirden, wer-
den grundsatzlich nicht erteilt.

Mit den Kleinwaffengrundsatzen von 2015 und der Verpflichtung im Koalitionsvertrag, grundsatzlich
keine Kleinwaffen in Drittstaaten zu exportieren, haben wir bereits grolRe Fortschritte bei der Ein-
dammung dieser Exporte erzielt. Auf diesen Erfolg sollten wir aufbauen und diese dulRerst restriktive
Genehmigungspraxis gegenliber Drittlandern fortsetzen. Wir sollten uns im EU-Rahmen nachdriick-
lich dafiir einsetzen, dass sich die EU-Definition von Kleinwaffen an der weitergehenden UN-Defini-
tion orientiert, damit zum Beispiel auch Pistolen und Scharfschiitzengewehre endlich in diese Katego-
rie aufgenommen werden. Als ersten Schritt sollte Deutschland diese beiden Waffen in die nationa-
len Kleinwaffengrundsatze aufnehmen.

11



