5 K 1934/17 Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes

Urteil
5 K 1934/17
In der Verwaltungsrechtssache
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
- Beklagte -

wegen Entlassung aus dem Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 5. Kammer - durch den Vorsitzenden Rich-
ter am Verwaltungsgericht Muller, die Richterin am Verwaltungsgericht Philippi und
den Richter Neumann sowie durch die ehrenamtliche Richterin Carmen Butz und den
ehrenamtlichen Richter Karl Eugen Haller auf die mindliche Verhandlung

vom 19. Juli 2017

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.



Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine fristlose Entlassung aus dem Dienstverhaltnis

eines Soldaten auf Zeit.

Er wurde zum 01.01.2016 in die Bundeswehr eingestellt und mit Wirkung vom
01.12.2016 in das Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit in die Laufbahn Mann-
schaften des Truppendienstes berufen. Seine Dienstzeit wurde auf acht Jahre festge-
setzt (regulares Dienstzeitende: 31.12.2023). Zuletzt hatte der Klager den Dienstgrad
eines Obergefreiten inne und wurde im Ausbildungszentrum Spezielle Operationen,
Bereich Unterstutzung in Pfullendorf eingesetzt. Im Disziplinarbuch des Klagers war

zuletzt kein Eintrag vorhanden.

Im Januar 2017 erlangten die Dienstvorgesetzten des Klagers Erkenntnisse Uber
»2Aufnahmerituale“ am Standort Pfullendorf und leiteten Ermittlungen ein. Befragun-
gen von Soldaten am Standort - auch des Klagers - ergaben Hinweise auf zumindest
vier derartige Vorfalle. Der Klager rdumte bei seiner Befragung ein, an solchen Vor-
fallen im Oktober/November 2016, am 15./16.12.2016 und am 12.01.2017 beteiligt

gewesen zu sein.

Bei dem Vorfall im Oktober/November 2016 - das genaue Datum ist nicht mehr fest-
stellbar - holten der Klager und wenigstens drei weitere Beteiligte unter (aulRerlich)
korperlichem Zwang zwei Kameraden aus deren Stuben, zogen diesen Stiefelbeutel
Uber den Kopf und fixierten ihre Hande mit Klebeband. Sodann wurden die so gefes-
selten Kameraden im Duschraum auf Stihle gesetzt und mit kaltem Wasser abges-
pritzt. Anschliefend wurden die sog. ,Opfer” ins Freie verbracht. Dort wurde das Kle-
beband geldst und die Stiefelbeutel wurden entfernt. Wahrend des Vorfalls trugen ei-
nige der spater als ,Tater” bezeichneten Beteiligten Uniformen mit Hoheitsabzeichen
und waren mit Gas- bzw. Sturmmasken vermummt. In seiner Vernehmung am
25.01.2017 erlauterte der Klager, dass es sich bei diesem Vorfall um eine ,CAC in-
spirierte Aktion“ gehandelt habe (im Folgenden: ,Gefangenenspiel®; CAC steht fur
,conduct after Capture® und bezeichnet ein militarisches Training fur das Verhalten
nach einer Gefangennahme). Wenigstens einer der Beteiligten filmte den Vorfall mit

seinem Handy und schickte Aufnahmen an seine Freundin.



Bei den Aufnahmeritualen am 15./16.12.2016 und am 12.01.2017, die von den Betei-
ligten in ihren Vernehmungen als ,Taufen bezeichnet wurden, holte der Klager zu-
sammen mit wenigstens drei anderen Beteiligten einen bzw. zwei Kameraden aus
deren Stuben. Die betroffenen Kameraden mussten sich im Duschraum hinknien und
wurden wiederum von den sog. ,Tatern“ mit kaltem Wasser abgespritzt. Ob die sog.
,Opfer® bei diesen Vorfallen ebenfalls gefesselt und ihnen Stiefelbeutel Uber den Kopf
gezogen wurden, ist unklar; einigen Zeugenaussagen zufolge sei dies der Fall gewe-

sen, der Klager und andere Zeugen verneinen dies.

Bei ihren Befragungen durch Dienstvorgesetzte gaben der Klager und auch andere
Beteiligte an, alkoholisiert gewesen zu sein. Die ,Opfer” seien vor den Vorféallen Uber
den Ablauf der ,Taufen“ bzw. des ,Gefangenenspiels® informiert worden und hatten
sich mit ihrer Rolle als ,Opfer” einverstanden erklart. Bei und nach den Vorfallen sei
gelacht worden und man habe anschlieRend gemeinsam getrunken und gefeiert. Bei
Zeugenbefragungen gaben die ,Opfer® z.T. an, die Geschehnisse als ,feuchten
Spall* und ,einzigartiges Erlebnis“ in Erinnerung zu haben und bestanden darauf,

dass kein Zwang ausgeubt worden sei.

Ende Januar wiederholte die Beklagte die Befragung einiger Beteiligter bzw. einiger
Zeugen, weil der Verdacht aufgekommen war, dass es Absprachen Uber den Inhalt
der Aussagen gegeben habe. Insbesondere die ,,Opfer” bestanden bei ihrer erneuten
Befragung darauf, an dem Aufnahmeritual und am ,,Gefangenenspiel” freiwillig teilge-

nommen zu haben und nicht unter Druck gesetzt worden zu sein.

Am 23.01.2017 gab der Disziplinarvorgesetzte die Sache nach § 33 Abs. 3 WDO an
die Staatsanwaltschaft wegen des Verdachts auf Freiheitsberaubung, gefahrliche
Kérperverletzung, Notigung und Gewaltdarstellung ab. Uber die Frage, ob Anklage

erhoben wird, hat die Staatsanwaltschaft bislang nicht entschieden.

Am 26.01.2017 beantragte der nachste Disziplinarvorgesetzte die Entlassung des
Klagers nach § 55 Abs. 5 SG. Der Antrag wurde dem Klager am selben Tag eroffnet
und mit ihm erértert. Er gab an, mit der Personalmalinahme nicht einverstanden zu
sein und verzichtete ausdrticklich auf die Abgabe einer Stellungnahme. Die Anhérung

der Gruppe der Soldaten im Personalrat lehnte er nicht ab. Der nachsthohere Diszi-



plinarvorgesetzte unterstitzte mit seiner Stellungnahme vom 30.01.2017 den Entlas-
sungsantrag. Die Stellungnahme wurde dem Klager am selben Tag eroffnet und mit
ihm erortert. Der Klager verzichtete erneut ausdrucklich auf die Abgabe einer Stel-
lungnahme. Die Gruppe der Soldaten im 6rtlichen Personalrat Ausbildungszentrum
Spezielle Operationen erklarte in ihrer Stellungnahme vom 30.01.2017, dass der Ent-
lassungsantrag in der Personalratssitzung vom 26.01.2017 besprochen worden sei.
Nachdem der Klager keine Stellungnahme abgegeben habe und die Moglichkeit des
Gesprachs mit dem Personalrat nicht wahrgenommen habe, habe sie beschlossen,

den Antrag zu beflirworten.

Mit Bescheid vom 10.02.2017 entliel® das Bundesamt fur Personalmanagement der
Bundeswehr den Klager aus dem Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit fristlos.
Zur Begrindung hiel® es im Wesentlichen, der Klager habe insbesondere gegen sei-
ne Pflicht zur Kameradschaft und gegen seine allgemeine Wohlverhaltenspflicht
schwerwiegend verstol3en und das in ihn als Soldaten auf Zeit gesetzte Vertrauen
grob missbraucht, indem er Kameraden mittels Gewalt aus ihren Unterkinften ge-
zerrt, diese gefesselt und ihnen mittels eines Stiefelsacks jede Orientierung genom-
men habe, um diese dann unter kaltes Wasser zu setzen. Zudem stehe er im Ver-
dacht, durch die genannten Handlungen mehrere Straftaten begangen zu haben,
darunter Freiheitsberaubung, gefahrliche Korperverletzung, Nétigung und Gewaltdar-
stellung. Die vorsatzlich begangenen Taten stellten schwerwiegende Dienstpflichtver-
letzungen nach § 23 Abs. 1 SG dar. Die Bundeswehr sei auf Grund ihrer verfas-
sungsmaldigen Stellung in die Werte- und Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland fest eingebunden. Von jedem Soldaten der Bundeswehr werde allge-
meine Rechtstreue erwartet. Bereits ein einmaliger Verstol3 gegen die Dienstpflichten
sei geeignet, andere Soldaten zur Nachahmung zu verleiten und damit einer allge-
meinen Disziplinlosigkeit und einer damit einhergehenden Gefahrdung der militari-
schen Ordnung Vorschub zu leisten. Bei einem Verbleib des Klagers im Dienst kbnne
in und aulerhalb der Bundeswehr der Eindruck entstehen, dass ein derartiges Ver-
halten ohne die erforderlichen Konsequenzen bliebe und vom Dienstherrn geduldet
wurde. Ohne die fristlose Entlassung ware Anlass zu ahnlichem Verhalten fur andere
Soldaten gegeben. Ebenso habe er durch sein pflichtwidriges vorsatzliches Verhalten
einen schwerwiegenden Vertrauensbruch begangen. Die Bundeswehr misse unein-

geschranktes Vertrauen in ihre Soldaten haben konnen. Es sei nicht hinnehmbar,



dass ein Soldat einen Kameraden durch Anwendung von kérperlichem Zwang und
Fixierung bis hin zur volligen Wehrlosigkeit in seiner Menschenwdurde verletze. Die
Dienstpflichtverletzungen seien dem militéarischen Kernbereich zuzuordnen, was eine
ernstliche Gefahrdung der militarischen Ordnung begrinde. Darlber hinaus sei ein
solches Verhalten generell geeignet, sich negativ auf das Ansehen der Bundeswehr
in der Offentlichkeit auszuwirken. Dabei komme es allein darauf an, dass die begriin-
dete Besorgnis einer Ansehensschadigung durch sein Verhalten gegeben sei. Es
entspreche in keiner Weise dem Ansehen der Bundeswehr, wenn sich Soldaten ei-
genmachtig und auch noch alkoholisiert an sog. ,Aufnahmeritualen” beteiligten. Jed-
wedes ,Aufnahmeritual“ berge im Kern die Gefahr der Verselbststandigung in sich
und Uberschreite schnell die rechtlich und dienstrechtlich tolerablen Grenzen, wie es
auch im Fall des Klagers geschehen sei. Es entspreche in keiner Weise dem Anse-
hen der Bundeswehr und ihrem guten Ruf, wenn Aulienstehenden vermittelt werde,
Kameraden mussten sich durch die Teilnahme an entwirdigenden ,Ritualen® erst in
die Lage versetzen lassen, ,dazu zu gehdren®. In diesem Zusammenhang sei auch
die Berufung auf ein zugesagtes oder auch nur angenommenes Einverstandnis der
,Opfer verwehrt. Zum einen koénnten die Betroffenen mangels detaillierten Wissens
des in der Zukunft liegenden Geschehens das Ausmal} ihres Einverstandnisses nicht
absehen, zum anderen sei ein Verzicht auf die eigene Ehre und Wuirde innerhalb der
Bundeswehr rechtlich nicht mdglich. Der ernstlichen Gefahrdung der militarischen
Ordnung und dem Ansehensverlust der Bundeswehr kénne nur mit der fristlosen Ent-

lassung wirksam entgegengewirkt werden.

Gegen die Entlassungsverfigung legte der Klager am 01.03.2017 Beschwerde ein.
In dieser machte er im Wesentlichen geltend, dass eine schuldhafte Dienstpflichtver-
letzung nicht festgestellt worden sei. Eine Entlassung nach § 55 Abs. 5 SG kdme nur
bei einer schuldhaften Verletzung von Dienstpflichten in Betracht. Die Unschuldsver-
mutung gewahre dem Beschuldigten das subjektive Recht, dass jegliche Mallnahme,
die seine Schuld voraussetze, bis zu deren Nachweis in einem ordnungsgemalen
Verfahren in der dafur vorgeschriebenen Form unterbleibe. Es durfe niemand einer
Straftat beschuldigt, bezichtigt oder entsprechend behandelt werden, bevor seine
Schuld gerichtlich festgestellt worden sei. Unter Beachtung dieser Gesichtspunkte
dirfe hier keinesfalls von einem gesicherten Sachverhalt ausgegangen werden. Eine

schuldhafte Dienstpflichtverletzung sei nicht durch den zustandigen Disziplinarvorge-



setzten im Rahmen seiner Disziplinarbefugnis (vgl. § 37 WDO) oder durch das Trup-
pendienstgericht (vgl. § 108 WDO) festgestellt worden. Seine Entlassung und die
Entlassung weiterer Soldaten werde lediglich auf Aussagen im Ermittlungsverfahren
gestutzt. Auch wenn in § 55 Abs. 5 SG von einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung
gesprochen werde, handle es sich hierbei um das Synonym eines Dienstvergehens.
Nach Abschnitt 1.25, Nr. 1259 der ZDV A-2160/6 sei das der Entlassung zugrundelie-
gende Dienstvergehen in jedem Fall zum Gegenstand einer disziplinaren Entschei-
dung zu machen. Nur der Disziplinarvorgesetzte sowie das Truppendienstgericht sei-
en fur die Feststellung einer Dienstpflichtverletzung zustandig. Das Bundesamt fir
Personalmanagement durfe keinerlei Feststellungen hierzu treffen. Dies stelle einen
Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip i.S.d. Art. 20 Abs. 3 GG sowie einen Verstol}
gegen Art. 101 Abs. 1 GG dar.

Das Bundesamt fur Personalmanagement der Bundeswehr wies die Beschwerde mit
Bescheid vom 17.03.2017, dem Bevollmachtigten des Klagers zugegangen am
21.03.2017, als unbegriundet zurlck. Unter Bezugnahme auf den Bescheid vom
10.02.2017 hiel’ es erganzend zur Begrindung im Wesentlichen, die Aufnahmeritua-
le seien nicht immer nach exakt dem gleichen Muster abgelaufen, da die ,Tater” ihr
Vorgehen, insbesondere unter Alkoholeinfluss, nicht detailliert hatten vorhersagen
kénnen. Es sei fraglich, inwieweit sich die Kameraden dazu gendétigt gefuhlt hatten,
ihr Einverstandnis zu geben. Eine Kameradschaftspflichtverletzung betreffe immer
auch den Kernbereich der militarischen Ordnung. Der Klager habe gegen seine all-
gemeine Wohlverhaltenspflicht versto3en, wonach jeder Soldat zur achtungs- und
vertrauensvollen Dienstausibung verpflichtet sei. Der eingetretene Vertrauensverlust
lasse sich auch objektiv feststellen, da die Vorgesetzten des Klagers seine Entlas-
sung beantragt hatten. Ein Verbleib des Klagers in den Streitkraften konne in Teilen
der Offentlichkeit Zweifel an der Integritdt der Bundeswehr aufkommen lassen. Das
von ihm gezeigte Fehlverhalten dirfe in der Bundeswehr nicht toleriert werden, damit
nicht der Eindruck entstehe, Aufnahmerituale dieser Art wiirden auch nur ansatzwei-
se in der Bundeswehr geduldet. Die fristiose Entlassung nach § 55 Abs. 5 SG sei
eine eigenstandige, vom Disziplinarrecht unabhangige Malinahme. Ob sich die miss-
handelten Kameraden durch das Verhalten des Klagers auch subjektiv verletzt ge-
fuhlt hatten, sei unerheblich. Die Entscheidung sei ermessensgerecht. Die Frage der

Angemessenheit des Eingriffs zum erstrebten Zweck sei bereits durch die Vorausset-



zung der ernstlichen Gefahrdung in § 55 Abs. 5 SG konkretisiert. Ein atypischer Fall,
der eine vom Regelfall abweichende Beurteilung rechtfertigen wurde, liege nicht vor.
FUr zusatzliche Ermessenserwagungen sei daher kein Raum. Insbesondere ware
eine DisziplinarmalRnahme nicht geeignet gewesen, eine ernstliche Gefahrdung der

militarischen Ordnung abzuwenden.

Der Klager hat am 06.04.2017 Klage beim Verwaltungsgericht Sigmaringen erhoben.
In der Klagebegrindung wiederholt er die Ausfihrungen aus seinem Beschwerdevor-
bringen. Erganzend und vertiefend flhrt er im Wesentlichen aus, bei der Entlassung
nach § 55 Abs. 5 SG handle es sich selbstverstandlich um die Ahndung einer Dienst-
pflichtverletzung. Die Beklagte verkenne die historische Entwicklung des § 55 Abs. 5
SG. Die Bestimmung sei im ,Entwurf eines Gesetzes Uber die Rechtsstellung der
Soldaten®, BT-Drs. 11/1700, mit dem Hinweis auf die Entlassungsmdglichkeiten von
Beamten auf Probe und auf Widerruf begrindet worden. Die Beendigung des Dienst-
verhaltnisses habe bei Soldaten auf Zeit in den ersten vier Dienstjahren erleichtert
und das Erfordernis eines gerichtlichen Disziplinarverfahrens mit dem Ziel der Entfer-
nung aus dem Dienstverhaltnis vermieden werden sollen. Erganzend werde auf die
ZDV A-2160/6, Nr. 1264 verwiesen. Danach entfalte der in einem Bescheid festge-
stellte Sachverhalt, sofern er nicht im Rahmen eines Wehrbeschwerdeverfahrens
aufgehoben worden sei, in einem Verwaltungsstreitverfahren gem. § 145 Abs. 2
WDO Bindungswirkung. Es sei aber weder eine strafrechtliche Entscheidung getrof-

fen noch eine disziplinarrechtliche Wurdigung durch die zustandige Stelle erfolgt.

Der Klager beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes fur Personalmanagement der Bundeswehr
vom 10.02.2017 in der Gestalt des Beschwerdebescheids vom 17.03.2017
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie verweist zur Begrindung im Wesentlichen auf die Ausfliihrungen im Entlassungs-
bescheid vom 10.02.2017 und im Beschwerdebescheid vom 17.03.2017.

Am 07.04.2017 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Sigmaringen unter dem Ak-
tenzeichen 5 K 2001/17 die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Be-

schwerde bzw. Klage gegen den Entlassungsbescheid vom 10.02.2017 beantragt.

Das Gericht hat in der mindlichen Verhandlung ein Lichtbild und zwei Videos in Au-
genschein genommen, die bei dem Vorfall im Oktober/November 2016 mit einem
Handy aufgezeichnet worden waren. Der Kammer liegen die Akten des Bundesamts
fur Personalmanagement (drei Bande) sowie die Behorden- und Gerichtsakten aus
den zur gemeinsamen Verhandlung verbundenen Parallelverfahren 5 K 1899/17, 5 K
3459/17 und 5 K 3625/17 sowie aus dem Antragsverfahren 5 K 2001/17 vor. Darauf,
wie auch auf den Inhalt der Gerichtsakte wird wegen der weiteren Einzelheiten des

Sachverhalts verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrundet. Der Bescheid des Bundesamts fur Personalma-
nagement der Bundeswehr vom 10.02.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 17.03.2017 ist rechtmallig und verletzt den Klager nicht in seinen Rech-
ten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Rechtsgrundlage fir die streitige Entlassung ist § 55 Abs. 5 SG.

Bedenken hinsichtlich der formellen Rechtmafigkeit des Entlassungsbescheids sind
weder substantiiert geltend gemacht noch ersichtlich. Der Klager wurde vor seiner
Entlassung gemal § 55 Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 47 Abs. 2 SG angehoért. Ebenso erfolg-
te eine Anhdrung des Personalrats gem. § 24 Abs. 1 Nr. 6 SGB i.V.m. § 63 Abs. 1
Satz 1 SBG, nachdem der Klager dessen Anhorung nicht abgelehnt hatte.

Die Entlassung ist auch materiell rechtmalig.



Nach § 55 Abs. 5 SG kann ein Soldat auf Zeit wahrend der ersten vier Dienstjahre
fristlos entlassen werden, wenn er seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat und
sein Verbleiben in seinem Dienstverhaltnis die militarische Ordnung oder das Anse-

hen der Bundeswehr ernstlich gefahrden wirde.

Diese Voraussetzungen sind erfullt. Der Klager, der noch keine vier Jahre Dienst ge-
leistet hat, hat schuldhaft Dienstpflichten verletzt (dazu 1.). Sein Verbleiben in seinem
Dienstverhaltnis wirde die militarische Ordnung und das Ansehen der Bundeswehr
ernstlich gefahrden (dazu 2.). Die danach eréffnete Ermessensausiibung der Beklag-

ten ist rechtlich nicht zu beanstanden (dazu 3.).

1. Der Klager hat durch seine Beteiligung an den als ,Taufe“ bezeichneten Aufnah-
meritualen und an dem ,Gefangenenspiel“ schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt,
wobei nach Auffassung der Kammer nahe liegt, dass es sich nicht nur bei den ,Tau-
fen®, sondern auch bei dem ,Gefangenenspiel” um ein Aufnahmeritual gehandelt hat.
Hierflr spricht neben den Parallelen im Ablauf - in beiden Fallen werden Soldaten in
den Duschraum verbracht und mit Wasser abgespritzt - auch, dass die sog. ,Opfer®
des ,Gefangenenspiels® jedenfalls nach Aktenlage wohl zuvor noch keinem Aufnah-
meritual in Form der ,Taufe“ unterzogen worden waren. AuRerdem gibt es AuRerun-
gen von Beteiligten und Zeugen, die samtliche Vorfalle als Aufnahmerituale bezeich-
neten. Dies kann jedoch letztlich offen bleiben, da sich an der Einordnung als Dienst-
pflichtverletzung und an der rechtlichen Bewertung im Ubrigen - wie die folgenden

Ausfuhrungen zeigen - nichts andert.

a) Mit seiner Teilnahme an den ,Taufen“ und dem ,Gefangenenspiel“ hat der Klager

gegen seine Pflicht zur Kameradschaft gem. § 12 SG verstofRen.

Nach § 12 SG beruht der Zusammenhalt der Bundeswehr wesentlich auf Kamerad-
schaft. Sie verpflichtet alle Soldaten, die Wirde, die Ehre und die Rechte des Kame-
raden zu achten und ihm in Not und Gefahr beizustehen. Inhalt und bestimmende
Faktoren der Pflicht zur Kameradschaft sind das gegenseitige Vertrauen des Solda-
ten, das Bewusstsein, sich jederzeit, vor allem in Krisen- und Notzeiten, aufeinander
verlassen zu kénnen, sowie die Verpflichtung zu gegenseitiger Achtung, Fairness
und Toleranz (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.02.2017 - 2 WD 14.16 -, Rn. 20, juris; Urteil
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vom 24.04.2007 - 2 WD 9.06 -, NVwZ 2008, 92, 94; Scherer/Alff/Poretschkin, Solda-
tengesetz, 9. Aufl. 2013, § 12 Rn. 1). Aus der Verpflichtung, die Rechte des Kamera-
den zu achten, folgt, dass ein Verstol3 gegen die Kameradschaftspflicht nicht erst
dann vorliegt, wenn ein Recht des Kameraden verletzt wird. Eine Gefahrdung seiner
Rechte reicht regelmallig aus (vgl. Scherer/Alff/Poretschkin, a.a.0., § 12 Rn. 8 mit
Verweis auf BVerwG, Urteil vom 31.10.1979 - 2 WD 108.78 -).

Nach diesen Malistaben ist es schon grundsatzlich kameradschaftswidrig, wenn Sol-
daten der Bundeswehr vom Dienstherrn nicht vorgesehene, selbst geschaffene Auf-
nahmerituale durchfuhren. Ein Aufnahmeritual zielt offenkundig darauf ab, einen ge-
schlossenen Kreis zu bilden, der sich mal3geblich Uber das Aufnahmeritual definiert
und der sich von den Ubrigen Kameraden, die es nicht durchlaufen haben, abgrenzt.
Es wird bewusst eine Auswahl von Kameraden getroffen, die einer besonderen Grup-
pe angehoren (durfen). Daraus folgt zwangslaufig subjektiv eine Abwertung der Ka-
meraden, die das Aufnahmeritual nicht Uber sich ergehen lassen (wollen) oder dafur
erst gar nicht in Betracht gezogen werden. Eine derartige Abgrenzung und die dar-
aus resultierenden Konsequenzen widersprechen der aus § 12 SG resultierenden

Pflicht zu gegenseitiger Achtung, Fairness und Toleranz gegenuber allen Kameraden.

Ferner widersprechen derartige Aufnahmerituale auch dem Kameradschaftsbild des
Soldatengesetzes im Ganzen, das dadurch gekennzeichnet ist, dass der Soldat
schon durch seinen Eid und sein Gelobnis nach § 9 SG in die Gemeinschaft aufge -
nommen ist. Der Klager hat daher seine Kameradschaftspflicht gegenuber den Ka-
meraden verletzt, die in die Aufnahmerituale nicht einbezogen waren oder gar ausge-
schlossen wurden. Dies gilt umso mehr, als die Aufnahmerituale - wie verschiedene
Zeugenaussagen in den Ermittlungen der Beklagten nahelegen - in der Einheit des
Klagers bekannt waren und neu hinzugekommene Kameraden gezielt darauf ange-
sprochen wurden. Durch die Inszenierung der Aufnahmerituale, die sich abends und
nachts in den Stuben- und Duschraumen abspielten, wurden diese auch von nicht
beteiligten Kameraden wahrgenommen. Aus den Vernehmungsprotokollen in den
Behordenakten geht hervor, dass die Aufnahmerituale in den Gesprachen der Solda-
ten ein Thema waren und auf einzelne Soldaten offenbar auch durchaus beangsti-

gend wirkten.
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Uberdies hat der Klager - in der konkreten Ausgestaltung der (wie dargelegt: schon
grundsatzlich zu missbilligenden) Rituale - die Wirde und Ehre seiner Kameraden
missachtet und zudem ihre korperliche Unversehrtheit und ihr kérperliches Wohlbe-
finden gefahrdet, indem er sich an den als ,Taufe“ bezeichneten Aufnahmeritualen
bzw. dem sog. ,Gefangenenspiel” beteiligt und die betroffenen Kameraden Behand-
lungen unterzogen hat, die an Folter und Missbrauch von Gefangenen erinnern. Wie
der Klager selbst einrdumt, hat er sich an mehreren der als ,Taufe” bezeichneten Ri-
tuale und insbesondere an dem ,Gefangenenspiel” beteiligt, bei dem Kameraden -
jedenfalls nach dem auf3eren Erscheinungsbild - unter Anwendung von Zwang aus
ihren Stuben geholt und gefesselt wurden, einen Stiefelsack uber den Kopf gezogen
bekamen und mit kaltem Wasser, teils auch in Kopfhéhe, abgespritzt wurden. Ob
sich die betroffenen Soldaten durch das Verhalten des Klagers subjektiv verletzt ge-
fuhlt haben, ist dabei unerheblich. Das Gebot, die Wirde, die Ehre und die Rechte
des Kameraden zu achten und ihm beizustehen, ist nicht um des einzelnen Soldaten
willen in das Soldatengesetz aufgenommen worden. Es soll vielmehr Handlungswei-
sen verhindern, die objektiv geeignet sind, den militarischen Zusammenhalt zu ge-
fahrden, den Dienstbetrieb zu storen und dadurch letztlich auch die Einsatzbereit-
schaft der Truppe zu gefahrden (BVerwG, Urteil vom 01.07.1992 - 2 WD 14.92 -, Rn.
11, juris; VG Karlsruhe, Urteil vom 26.10.1999 - 2 K 1634/98 -, Rn. 22, juris;
Scherer/Alff/Poretschkin, a.a.0., § 12 Rn. 1).

Die ,Taufen“ und insbesondere das ,Gefangenenspiel® waren von ihrem Ablauf so
gestaltet, dass sie aullerlich an Folterszenen erinnern, die darauf gerichtet sind, die
Opfer nicht nur in ihrer Bewegungsfreiheit und korperlichen Unversehrtheit zu beein-
trachtigen, sondern sie gerade auch in ihrer Ehre und Wirde zu verletzen. Das Ge-
schehen ist insoweit auch nicht - wie in der mindlichen Verhandlung geltend ge-
macht - mit einem militarischen Training oder einem Theaterschauspiel vergleichbar,
bei dem sich jemand unter professionellen Bedingungen mit dem Ziel des Erwerbs
bestimmter Kompetenzen oder einer schauspielerischen Darstellung in der Rolle ei-
nes Opfers moglicherweise einer Belastungssituation aussetzt. Anders als bei sol-
chen Inszenierungen liegt der Zweck und die ,Herausforderung® eines Aufnahmeritu-
als typischerweise gerade darin, dass das ,Opfer” gezielt einer erniedrigenden Be-
handlung ausgesetzt wird und diese nach dem Willen der ,Tater* fur eine ausreichen-

de Zeit auch aushalten muss.
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Das Verhalten des Klagers war - dienstrechtlich betrachtet - auch nicht durch eine

Einwilligung der betroffenen Kameraden gedeckt oder gerechtfertigt.

Es ist bereits zweifelhaft, ob eine solche Einwilligung wirksam erfolgt sein kann. Zwar
haben betroffene Kameraden in ihrer Vernehmung zum Teil angegeben, dass sie sich
vor den Vorfallen mit ihrer Rolle als ,,Opfer® und den Geschehensablaufen einver-
standen erklart und diese als ,Spaly” bzw. als ,ein einmaliges Erlebnis® in Erinnerung
hatten. Unabhangig von der Bewertung dieser Einlassungen, deren Belastbarkeit
durch die zwischenzeitlich zwischen ,Tatern“ und ,Opfern® getroffenen Absprachen
womoglich nicht unbetrachtlich relativiert ist, wirde eine entsprechende ,Einwilli-
gung® jedenfalls daran leiden, dass der exakte Verlauf derartiger Geschehnisse oh-
nehin Uberhaupt nicht vorhersehbar ist - und nach der Intention der Rituale auch gar
nicht sein soll. Hinzu kommt gerade in der Truppe eine besondere Gruppendynamik,
die es betroffenen Soldaten strukturell erschwert, sich einer Beteiligung an den Vor-
fallen in der Rolle als ,Opfer” zu verweigern bzw. im Ablauf der Geschehnisse gdf.
auf einen vorzeitigen Abbruch zu drangen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2000 - 2
WD 12.00 und 13.00 -, juris). Dass auch konkret auf einzelnen Kameraden ein ggf.
nicht unbetrachtlicher Druck lastete, die Aufnahmerituale Uber sich ergehen zu las-
sen, um ,dazu zu gehoren®, wird beispielsweise an der Aussage des Klagers im Ver-
fahren 5 K 1899/17 (vgl. Niederschrift Gber die Vernehmung eines Zeugen vom
16.01.2017, dortige Behdrdenakte S. 20) deutlich, der berichtete, dass der Kamerad
A., um seiner ,Taufe” zu entgehen, angeboten habe, eine Fliege oder Motte zu es-

sen, was er in der Folge auch getan haben soll.

Unabhangig von alledem berthren die ,Taufen“ und das sog. ,Gefangenenspiel” die
Wirde der betroffenen Kameraden. Eine etwaige Einwilligung in eine Verletzung der
unverzichtbaren Menschenwirde ware irrelevant (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.10.2000 - 2 WD 12.00 und 13.00 -, Rn. 13, juris). Die Frage, inwieweit im Ubrigen
die Voraussetzungen fir eine wirksame Einwilligung erflllt gewesen sein mogen,
kann daher letztlich dahinstehen. Selbst wenn die Betroffenen tatsachlich oder zum
Schein den Willen gehabt und ausdrucklich oder konkludent erklart haben sollten, sie
wurden ein solches Ritual dulden oder akzeptieren, stellt sich die jedenfalls objektiv
ehrverletzende Behandlung durch den Klager als Verstol3 gegen die in Art. 1 Abs. 1

Satz 2 GG normierte Verpflichtung aller staatlichen Gewalt zum Schutze der unan-
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tastbaren Menschenwirde dar. Von dieser Verpflichtung kann der fir den Staat han-
delnde Amtstrager oder Bedienstete auch nicht durch Einverstandnis der Betroffenen
als Individualgrundrechtstrager freigestellt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
22.10.1998 - 2 WD 11.98 -, Rn. 13, juris). Dies gilt nicht nur im Verhaltnis zwischen
Vorgesetzten und Untergebenen, sondern auch fir den Klager als einfachen Solda-
ten im Mannschaftsdienstgrad. Die Ereignisse spielten sich in den Mannschaftsunter-
kinften ab, die Beteiligten waren alle Soldaten und - jedenfalls bei dem ,Gefange-
nenspiel” - teils mit Uniformen und Gasmasken bekleidet; ferner zielten die Rituale
gerade darauf ab, die Verhaltnisse unter Mannschaftskameraden zu bestimmen.
Nach dem Verstandnis des Klagers und der weiteren ,Tater” sollte zur Truppe im en-
geren Sinne nur gehodren, wer ,getauft* war und damit objektiv erniedrigende Mal}-
nahmen Uber sich hat ergehen lassen. Die Rituale weisen damit einen starken Bezug

zum Dienst auf, auch wenn sie sich erst nach Dienstschluss ereignet haben.

b) Durch seine Beteiligung an den ,Taufen“ und dem ,Gefangenenspiel“ hat der Kla-
ger auch gegen seine Pflichten aus §§ 7, 8 SG verstolden, die freiheitlich demokrati-
sche Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes anzuerkennen und durch sein ge-

samtes Verhalten fur ihre Erhaltung einzutreten.

Die Kernpflicht des Soldaten aus § 8 SG gebietet, sich mit der Idee der freiheitlichen
demokratischen, rechts- und sozialstaatlichen Ordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land, der er dienen soll, zu identifizieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.11.2000 - 2 WD
18.00 -, Rn. 4, juris). ldentifizieren bedeutet dabei nicht nur, die Grundordnung dieses
Staates anzuerkennen, sondern verlangt ein Mehr an staatsburgerlicher Verpflich-
tung, das dem Soldaten wie auch dem Richter und Beamten auferlegt ist. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist eine Demokratie, die von ihren Burgern die Verteidigung
der freiheitlichen Ordnung erwartet. Das Prinzip der streitbaren Demokratie gilt auch
fur die innere Ordnung der Bundeswehr. Dementsprechend verlangt die politische
Treuepflicht von jedem Soldaten die Bereitschaft, sich zu der Idee des Staates, dem
er dient, zu bekennen und aktiv fur ihn einzutreten. Daher gehort die Verletzung der
politischen Treuepflicht zu den schwersten denkbaren Pflichtwidrigkeiten (vgl. BVer-
wG, Beschluss vom 18.11.2003 - 2 WDB 2.03 -, juris, Rn. 29; Urteil vom 07.11.2000 -
2 WD 18.00 -, Rn. 4, juris jeweils zur Verwendung von nationalsozialistischem Bild-

bzw. Propagandamaterial). Ein solcher Verstol3 liegt nicht nur dann vor, wenn sich
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ein Soldat fir Ziele einsetzt, die geeignet sind, die freiheitlich demokratische Grund-
ordnung auszuhohlen, sondern bereits dann, wenn er sich nicht eindeutig von Be-
strebungen distanziert, die diesen Staat und die geltende Verfassungsordnung an-
greifen, bekampfen und diffamieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.11.2000 - 2 WD
18.00 -, Rn. 4, juris). Ein Soldat wird deshalb nur dann seinen Verpflichtungen aus §
8 SG (und zugleich § 17 Abs. 2 SG) gerecht, wenn er samtliche Verhaltensweisen
unterlasst, die objektiv geeignet sind, bei der Offentlichkeit Zweifel an seiner Verfas-
sungstreue zu erwecken (vgl. VG Regensburg, Urteil vom 28.06.2017 - RN 1 K
16/1581 -, Rn. 52, juris; VG Bremen, Urteil vom 05.08.2013 - 6 V 745/13 -, Rn. 23, ju-

ris).

Das Verhalten des Klagers genugt diesen Anforderungen nicht. Die Bundeswehr und
ihre Soldaten sind an die Werte des Grundgesetzes wie das Rechtsstaatsprinzip ge-
bunden und zum Schutz der Grundrechte und der Menschenwdirde verpflichtet. Hier-
aus ergibt sich, dass die entwlrdigende Behandlung von Personen - unabhangig
davon, ob sie der Bundeswehr angehoren oder nicht - zu unterbleiben hat. Insbeson-
dere ist die Folter oder Misshandlung von Gefangenen - auch als militarische Mal}-
nahme und ebenso als ,Spiel” - kategorisch auszuschlie3en. Zwar sind keine explizi-
ten AuRerungen des Klagers oder anderer Beteiligter darliiber aktenkundig, dass sie
Folter oder die Misshandlung von Gefangenen in ihrer Tatigkeit als Soldaten fur not-
wendig oder zumindest fir akzeptabel hielten. Jedoch sind die ,Taufen” und das ,Ge-
fangenenspiel® objektiv dazu geeignet, Zweifel daran zu wecken, dass der Klager
und die ubrigen Beteiligten die von einem Bundeswehrsoldaten einzufordernde ab-
lehnende Einstellung und Haltung zu solchen Handlungen einnehmen und im Ernst-
fall auch vertreten werden. Es war dem Klager als Bundeswehrsoldat abzuverlangen,
jeden Anschein zu vermeiden, dass er derartige Mal3hahmen (womdglich sogar im
Einsatzfall) billigen oder jedenfalls mittragen wirde, und sich von den durchgeflhrten
»1aufen bzw. dem ,Gefangenenspiel“ - auch wenn damit die erniedrigende Behand-
lung wehrloser Opfer nur ,zum Spal}* nachgestellt worden sein sollte - zu distanzie-

ren und hiergegen vielmehr einzuschreiten.

c) Der Klager hat durch sein Verhalten auch die inner- und auRerdienstliche Wohlver-
haltenspflicht aus § 17 Abs. 2 Satz 1 SG verletzt.
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Nach § 17 Abs. 2 Satz 1 SG muss sein Verhalten dem Ansehen der Bundeswehr so-
wie der Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die sein Dienst als Soldat erfor-
dert. Die Achtung und das Vertrauen in einen Soldaten beruhen wesentlich auf seiner
moralischen Integritat (vgl. Scherer/Alff/Poretschkin, a.a.0., § 17 Rn. 17, m.w.N.). Die
Achtungs- und die Vertrauenswirdigkeit eines Soldaten kdnnen durch sein Verhalten
schon dann Schaden nehmen, wenn dieses Zweifel an seiner Zuverlassigkeit weckt
oder seine Eignung fur die jeweilige Verwendung in Frage stellt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 23.03.2017 - 2 WD 16.16 -, Rn. 65, juris).

Durch seine Beteiligung an den Aufnahmeritualen bzw. an dem ,Gefangenenspiel®
hat der Klager die Achtung seiner Kameraden und das Vertrauen seiner Vorgesetz-
ten erheblich beeintrachtigt. Zum einen hat er zu erkennen gegeben, dass er nicht
davor zurtickschreckt, Kameraden einer demutigenden Behandlung zu unterziehen,
die mitunter die - gerade, als die Kameraden gefesselt waren und ihnen mit den Stie-
felsacken die Sicht genommen war - nicht vollends beherrschbare Gefahr von Kor-
perverletzungen in sich barg, zumal der Klager und andere Beteiligte alkoholisiert
waren. Zum anderen begrindet die Gestaltung der Aufnahmerituale und des ,Gefan-
genenspiels” erhebliche Zweifel an der moralischen Integritat des Klagers, der sich
an der Inszenierung von Folterszenen zum Spal} beteiligt und somit den fir einen
Bundeswehrsoldaten notwendigen Respekt vor der Wurde und Ehre nicht nur der un-
mittelbar betroffenen Kameraden, sondern auch vor den tatsachlichen Opfern von

Folter und Gewalt missen lasst.

Das - hier bereits im Rahmen einer Verletzung der Dienstpflichten nach § 17 SG in
Bezug zu nehmende - Ansehen der Bundeswehr ist der gute Ruf der Bundeswehr
oder einzelner ihrer Truppenteile bei aulenstehenden Personen (vgl.
Scherer/Alff/Poretschkin, a.a.0., § 17 Rn. 16, m.w.N.). Jeder Verstol} eines Soldaten
gegen eine gesetzliche Dienstpflicht, die dem § 17 SG vorangestellt ist, enthalt einen
Verstol gegen § 17 Abs. 2 Satz 1 SG, wenn dem festgestellten Verhalten unabhan-
gig von anderen Pflichtverstofien die Eignung zur Ansehensminderung innewohnt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 23.03.2017 - 2 WD 16.16 -, Rn. 65, juris). Eine Beeintrachti-
gung des Ansehens der Bundeswehr muss zur Feststellung einer Pflichtverletzung
nach § 17 Abs. 2 SG nicht eingetreten sein, sondern es genigt, wenn das Verhalten

des Soldaten dazu geeignet war. Allein entscheidend ist, ob ein vernunftiger, objektiv
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wertender Dritter, wenn er von diesem Verhalten Kenntnis erhielte, darin eine Beein-
trachtigung des Ansehens der Bundeswehr oder der Achtungs- und Vertrauenswur-
digkeit des Soldaten sehen wirde (standige Rechtsprechung, vgl. BVerwG, Urteil
vom 23.03.2017 - 2 WD 16.16 -, Rn. 65, juris; Urteil vom 07.11.2000 - 2 WD 18.00 -,
juris; VG Regensburg, Urteil vom 28.06.2017 - RN 1 K 16/1581 -, Rn. 50, juris).

Das Verhalten des Klagers war nach diesen Mal3staben geeignet, das Ansehen der
Bundeswehr zu schadigen. Die durchgeflhrten Aufnahmerituale und das sog. ,Ge-
fangenenspiel” rufen bei einem objektiven Beobachter Assoziationen mit Foltersze-
nen und Misshandlungen von Gefangenen hervor. Ungeachtet dessen, dass einzelne
betroffene Kameraden ihre Behandlung - im Nachhinein - als ,feuchten Spal3“ oder
als ,unvergessliches Erlebnis“ beschreiben, ist das Bekanntwerden derartiger Vor-
kommnisse dazu angetan, negative Vorurteile dariiber zu schaffen und zu bekrafti-
gen, wie Bundeswehrsoldaten miteinander umgehen und welche Misshandlungen
(Nachwuchs-)Soldaten womoglich seitens ihrer Kameraden Uber sich ergehen lassen
mussen. Uberdies wecken die Vorfille Zweifel daran, ob die Bundeswehr bzw. ihre
Soldaten ihrer Aufgabe gerecht werden, eine Verteidigungsarmee zu sein, die ihre
Bindung an die Verfassung und insbesondere ihre Pflicht, die Menschenwirde zu
schutzen, ernst nimmt. Auch hierbei ist zu bertcksichtigen, dass der Klager in einer
Einheit verwendet wurde, die potentiell an Auslandseinsatzen teilnimmt und dort ge-
rade in Konfliktsituationen kommen kann, bei denen ihm ein Handeln nach hohen
moralischen Standards abverlangt wird. Derartige Einsatze und die dafur vorgesehe-
nen Soldaten stehen in einem besonderen Fokus der Offentlichkeit, die fiir die Pro-
bleme von Folter und Misshandlungen von Gefangenen nach Vorfallen wie in Abu

Ghraib oder im Gefangenenlager Guantanamo besonders sensibilisiert ist.

d) Die Dienstpflichtverletzungen beging der Klager auch schuldhaft, da er diesbezlg-
lich zumindest fahrlassig handelte. Er hatte wissen kdnnen und missen, dass er
durch sein Handeln die Rechte und Interessen seiner Kameraden, seine Achtung bei
seinen Kameraden und Vorgesetzten, deren Vertrauen sowie das Ansehen der Bun-
deswehr beeintrachtigt. Bei gehoriger Anspannung seiner intellektuellen Fahigkeiten
und seines Gewissens hatte er auch die Pflichtwidrigkeit seines Handelns erkennen
konnen und mussen. Eine diesbezugliche vorhergehende Belehrung durch den

Dienstherrn war nicht erforderlich. Dem Klager mussten zumindest im Kern die
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Pflichten bekannt sein, die sich aus dem Soldatengesetz ergeben und die den Mal}-
stab seines Handelns als Soldat bilden. Uberdies war und ist dem Klager als Staats-
blarger abzuverlangen, Grundkenntnisse Uber die Wertordnung der Bundesrepublik
Deutschland und ihres Grundgesetzes zu besitzen und danach sein Verhalten - gera-

de auch als Soldat - auszurichten.

e) Der Annahme von Dienstpflichtverletzungen steht auch nicht entgegen, dass es
derzeit an entsprechenden (bindenden) Feststellungen in einem Disziplinar- oder
Strafverfahren fehlt. Die schuldhafte Dienstpflichtverletzung konnte vielmehr vom
Bundesamt fur Personalmanagement der Bundeswehr festgestellt werden und unter-
liegt als unbestimmter Rechtsbegriff der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle; sie muss
nicht durch den Disziplinarvorgesetzten oder durch das Truppendienstgericht festge-
stellt werden. Zwar steht die schuldhafte Dienstpflichtverletzung dem Dienstvergehen
in § 23 Abs. 1 SG begrifflich gleich (vgl. Sohm in: Walz/Eichen/Sohm, Soldatenge-
setz, 3. Aufl. 2016, § 55 Rn. 67; Scherer/Alff/Poretschkin, a.a.O., § 55 Rn. 20). Die
fristlose Entlassung nach § 55 Abs. 5 SG ist aber - abgesehen von den positiven Bin-
dungswirkungen des § 145 Abs. 2 WDO - nicht den Regeln der Wehrdienstordnung
(WDO) unterworfen. Einfache Disziplinarmal3inahmen einerseits und die fristlose Ent-
lassung gemall § 55 Abs. 5 SG andererseits sind rechtlich nebeneinander stehende
Maoglichkeiten einer Reaktion auf Dienstpflichtverletzungen mit unterschiedlichen Vor-
aussetzungen und Zielen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.01.1994 - 2 WDB 7.93 -,
Rn. 8 f., juris). Die DisziplinarmalRnahme zielt vorrangig auf eine erzieherische Wir-
kung ab und es liegen ihr ggf. auch generalpraventive Erwagungen zugrunde. Die
fristlose Entlassung eines Soldaten auf Zeit wahrend der ersten vier Dienstjahre, in
denen seine Rechtsstellung noch nicht so gefestigt ist, dass er nur im Wege eines
disziplinargerichtlichen Verfahrens aus dem Dienstverhaltnis entfernt werden konnte,
ist demgegenuber eine personalrechtliche MalRnahme, die allein dem Schutz der
Streitkrafte vor kiinftigem Schaden dient. Diese unterschiedlichen gesetzgeberischen
Intentionen finden auch in den jeweiligen Zustandigkeitsregelungen ihren Ausdruck.
Far die Verhangung von einfachen Disziplinarmal3nahmen ist gemafl §§ 23, 25 Abs.
1 WDO grundsatzlich der nachste Disziplinarvorgesetzte, fur die fristiose Entlassung
eines Soldaten auf Zeit gemal’ § 55 Abs. 6 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 4 Abs. 2 SG die zur
Ernennung berufene Stelle zustandig. Wenngleich regelmaRig die Dienstpflichtverlet-

zung eines Soldaten Voraussetzung fur eine Entscheidung des Dienstherrn Uber des-
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sen fristlose Entlassung ist, ist allein die Zukunftsprognose flir die Wahrung der mili-
tarischen Ordnung oder des Ansehens der Bundeswehr bei einem weiteren Verblei-
ben des Soldaten im Dienstverhaltnis mafRgeblich (vgl. BVerwG, Beschluss vom
13.01.1994 - 2 WDB 7.93 -, Rn. 8 f., juris). Auf die Schuldform oder die Schwere der
Dienstpflichtverletzung kommt es nicht an; insbesondere eine strafrechtliche Rele-
vanz ist nicht erforderlich (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.1992 - 2 C 17.91 -, Rn. 12,
juris; Sohm in: Walz/Eichen/Sohm, a.a.O., § 55 Rn. 67; Scherer/Alff/Poretschkin,
a.a.0., § 55 Rn. 20). Die Frage der VerhaltnismaRigkeit stellt sich erst beim Tatbe-
standsmerkmal der ,ernstlichen Gefahrdung®. Erst dort ist insbesondere zu prifen,
ob die Anwendung von Disziplinarmaf3nahmen ggf. als milderes Mittel ausreichend
und angemessen gewesen ware (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.1992 - 2 C 17.91 -,
Rn. 14, juris; Scherer/Alff/Poretschkin, a.a.0., § 55 Rn. 24).

2. Durch einen weiteren Verbleib des Klagers in seinem Dienstverhaltnis waren die

militarische Ordnung und das Ansehen der Bundeswehr ernstlich gefahrdet.

Die fristlose Entlassung nach § 55 Abs. 5 SG soll die personelle und materielle Ein-
satzbereitschaft der Bundeswehr gewahrleisten. Sie stellt ein Mittel dar, um eine Be-
eintrachtigung der uneingeschrankten Einsatzbereitschaft zu vermeiden (BVerwG,
Beschluss vom 28.01.2013 - 2 B 114.11 -, Rn. 8, juris). Der Begriff der Gefahrdung
setzt - anders als die Stérung - keinen Eintritt eines konkreten Schadens voraus; viel-
mehr reicht es aus, dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Schaden in abseh-
barer Zeit eintreten wird (vgl. allgemein zum Gefahrenbegriff BVerwG, Urteil vom
03.07.2002 - 6 CN 8.01 -, Rn. 34 f., juris.). Aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt
sich, dass die Gefahr gerade als Auswirkung einer Dienstpflichtverletzung des Solda-
ten drohen muss. Ob diese Voraussetzungen im Einzelfall erfullt sind, haben die Ver-
waltungsgerichte im Rahmen einer ,objektiv nachtraglichen Prognose® nachzuvollzie-
hen (BVerwG, Beschluss vom 28.01.2013 - 2 B 114.11 -, Rn. 8; Urteil vom
20.06.1983 - 6 C 2.81 -, Rn. 19, jeweils juris).

Unter militarischer Ordnung ist dabei der Inbegriff der Elemente zu verstehen, die die
Verteidigungsbereitschaft der Bundeswehr nach den gegebenen rechtlichen und tat-
sachlichen Verhaltnissen erhalten (BVerwG, Urteil vom 20.06.1983 - 6 C 2.81 -, Rn.

19, juris). Schutzgut der militarischen Ordnung ist die innerbetriebliche Funktionsfa-
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higkeit der Streitkrafte in dem Umfang, wie dies zur Aufrechterhaltung der personel-
len und materiellen Einsatzbereitschaft der Bundeswehr erforderlich ist (VG Regens-
burg, Urteil vom 28.06.2017 - RN 1 K 16/1581 -, Rn. 61, juris; VG Schleswig, Be-
schluss vom 18.08.2014 - 12 B 14/14 -, Rn. 36, juris). Dabei hangt die personelle
Funktionsfahigkeit von der individuellen Einsatzbereitschaft des einzelnen Soldaten
und einem intakten inneren Ordnungsgefuige ab (vgl. Sohm in: Walz/Eichen/Sohm,
a.a.0,,§55Rn. 71, m.w.N.).

Mit dem Erfordernis, dass die Gefahrdung ,ernstlich® sein muss, hat das Gesetz
selbst die Frage nach der Angemessenheit des Eingriffs im Verhaltnis zu dem er-
strebten Zweck beantwortet. Der Begriff der ,ernstlichen Gefahrdung“ konkretisiert
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, dem das Gesetz darlber hinaus durch die
Begrenzung der Entlassungsmdglichkeit nach § 55 Abs. 5 SG auf die ersten vier
Dienstjahre Rechnung tragt (BVerwG, Urteil vom 20.06.1983 - 6 C 2.81 -, Rn. 19, ju-
ris). Zwar konnen Dienstpflichtverletzungen auch dann eine ernstliche Gefahrdung
der militdrischen Ordnung herbeifiihren, wenn es sich um ein leichteres Fehlverhal-
ten handelt oder mildernde Umstande hinzutreten. Jedoch ist im Rahmen der Ge-
fahrdungsprufung zu berucksichtigen, ob die Gefahr fur die Einsatzbereitschaft der
Bundeswehr durch eine Disziplinarmallinahme abgewendet werden kann (BVerwG,
Beschluss vom 28.01.2013 - 2 B 114.11 -, Rn. 9, juris).

Auf dieser Grundlage haben sich in der Rechtsprechung Fallgruppen herausgebildet,
bei denen eine ernstliche Gefahrdung der militarischen Ordnung im Sinne des § 55
Abs. 5 SG regelmaliig anzunehmen ist. Bei Dienstpflichtverletzungen im militari-
schen Kernbereich, die unmittelbar die Einsatzbereitschaft beeintrachtigen, ist eine
Gefahrdung der militarischen Ordnung regelmaflig anzunehmen. In den militarischen
Kernbereich fallen allerdings nur (schwere) innerdienstliche Dienstpflichtverletzungen
bzw. ein auRerdienstliches Verhalten, das unmittelbar hierauf gerichtet ist (vgl. BVer-
wG, Beschluss vom 28.01.2013 - 2 B 114.11 -, Rn. 10 und 12, juris); daflir kann ein
Verhalten eines Soldaten ausreichend sein, das geeignet ist, so nachhaltige Zweifel
an seiner dienstlichen Zuverlassigkeit zu begrinden, dass das Vertrauen in seine
soldatische Integritat unheilbar zerstort wird (vgl. VG Regensburg, Urteil vom
28.06.2017 - RN 1 K 16/1581 -, Rn. 63). Bei Dienstpflichtverletzungen auf3erhalb des

militarischen Kernbereichs kann regelmaRig auf eine ernstliche Gefahrdung ge-



20

schlossen werden, wenn es sich entweder um Straftaten von erheblichem Gewicht
handelt, wenn die begrindete Beflrchtung besteht, der Soldat werde weitere Dienst-
pflichtverletzungen begehen (Wiederholungsgefahr) oder es sich bei dem Fehlverhal-
ten um eine Disziplinlosigkeit handelt, die in der Truppe als allgemeine Erscheinung
auftritt oder um sich zu greifen droht (Nachahmungsgefahr); jedenfalls die beiden
letztgenannten Fallgruppen erfordern eine einzelfallbezogene Wurdigung der konkre-
ten Dienstpflichtverletzung, um die Auswirkungen fur die Einsatzbereitschaft oder das
Ansehen der Bundeswehr beurteilen zu koénnen (BVerwG, Beschluss vom
28.01.2013 - 2 B 114.11 -, Rn. 10, juris, m.w.N.).

a) Nach diesen Grundsatzen liegt eine ernstliche Gefahrdung der militarischen Ord-
nung durch die schuldhafte Dienstpflichtverletzung des Klagers und seinen Verbleib

im Dienst vor.

aa) Die Kammer halt bereits den Kernbereich der militarischen Ordnung fur betroffen

und die personelle Einsatzbereitschaft der Truppe fur berlhrt.

Fur den Bereich des Disziplinarrechts hat der Wehrdisziplinarsenat des Bundesver-
waltungsgerichts festgehalten, dass er die Durchfuhrung und Duldung von Aufnah-
meritualen (dort: eine Unteroffiziersprifung) und vergleichbaren Vorfallen als sehr
schwerwiegendes Dienstvergehen einstufe und dementsprechend zu ahnden habe
(vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2000 - 2 WD 12.00 und 13.00 -, juris). Unabhangig
davon, ob und inwieweit den Soldaten bekannt sei, dass die Fihrung der Bundes-
wehr und der/die zum Schutz der Grundrechte beauftragte Wehrbeauftragte des
Deutschen Bundestages in regelmafigen Abstanden ,Einstandsrituale” oder ahnliche
entwlrdigende oder die Gesundheit schadigende Auswuichse zu Lasten meist junger
Soldaten scharfstens missbilligten und sich standig darum bemiuhten, ,solchem Un-
fug Einhalt zu gebieten®, seien derartige Aufnahmerituale als nicht zeitgemafe bun-
deswehrinterne Veranstaltungen generell geeignet, ihren Missbrauch in der Weise zu
Lasten Einzelner zu erdffnen, dass diese einem Gruppenzwang unterworfen und
durch Misshandlung, Demutigung oder entwlrdigende Behandlung ihre Grundrechte
verletzt wirden. Im dienstlichen Bereich der Bundeswehr, in dem ,Gruppenzwang*
von Kameraden erfahrungsgemald erheblichen Einfluss gewinnen kénne, seien die

rechtlichen Grenzen der Einwirkung auf die Rechtssphare des Betroffenen generell
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einzuhalten. Ein Einverstandnis des Betroffenen als Rechtfertigungsgrund sei ange-
sichts der unverzichtbaren menschlichen Wirde und der sonstigen geschutzten
Grundrechte irrelevant. Uberdies sei es unerheblich, ob ein Soldat gegenliber den
Betroffenen die Absicht gehabt habe, ihn durch sein Verhalten zu demiutigen oder in
gesundheitlicher Hinsicht zu beeintrachtigen. Denn das Gebot, die Wirde, die Ehre
und die Rechte von Kameraden zu achten, sei nicht um des einzelnen Soldaten wil-
len in das Soldatengesetz aufgenommen worden, sondern solle Handlungsweisen
verhindern, die objektiv geeignet seien, den militarischen Zusammenhalt und das ge-
genseitige Vertrauen sowie die Bereitschaft zum gegenseitigen Einstehen zu gefahr-

den.

Die Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts macht sich die Kammer im Kern zu
eigen, auch wenn sie unmittelbar (nur) das Disziplinarrecht betreffen und ein Fehlver-
halten von Vorgesetzten abhandeln. Von maligeblicher Bedeutung ist - und insoweit
unterscheiden sich die Fallgestaltungen nicht -, dass Aufnahmerituale und ahnliche
Vorfalle eine besondere Gruppendynamik aufweisen und gerade die als ,Opfer” be-
troffenen Soldaten einem besonderen Gruppenzwang unterliegen. Dies ist auch zwi-
schen - hier: dienstalteren und dienstjungeren - Kameraden der Fall, die sich nicht im
Verhaltnis von Vorgesetzten und Untergebenen gegenuberstehen. Derartige Vorfalle
bergen stets die erhebliche Gefahr in sich, dass Einzelne in ihrer Wirde und Ehre
und moglicherweise in ihrem korperlichen Wohlbefinden und ihrer kérperlichen Un-
versehrtheit verletzt werden, ohne sich hiergegen wirksam schutzen zu kénnen. Mit
dem Bundesverwaltungsgericht ist daher praventiv und absolut zu fordern, dass die
rechtlichen Grenzen der Einwirkung auf die Rechtssphare des Betroffenen eingehal-
ten werden, um die Gefahr von Misshandlungen und Demditigungen von vornherein
auszuschlief3en. Der Klager und die Ubrigen Beteiligten haben diese absolute Grenze
Uberschritten, als sie die als , Taufe“ bezeichneten Aufnahmerituale und das sog. ,Ge-
fangenenspiel an Kameraden durchflhrten und sich dabei Szenen von Folter und
Missbrauch Gefangener zum Vorbild nahmen. Die sog. ,Opfer® wurden dabei aul3er-
lich zum Objekt demuitigender Handlungen gemacht, selbst wenn sie mit der Be-
handlung einverstanden gewesen sein sollten. Die Vorfalle kbnnen auch vor dem
Hintergrund des herrschenden Gruppenzwangs nicht als ,scherzhaft gemeintes
Schauspiel“ oder als ,Mutprobe“ unter jungen Mannern abgetan werden, wie sie

moglicherweise im gesellschaftlichen oder privaten Bereich vorkommen und als hin-
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nehmbar angesehen werden kénnen, wenn sich die Betroffenen darauf eingelassen
haben (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2000 - 2 WD 12.00 und 13.00 -, Rn. 13, juris).

Die vom Klager und den anderen Beteiligten - wie vorstehend beschrieben - organi-
sierten Aufnahmerituale sind damit dazu angetan, Spannungen in den inneren
Dienstbetrieb der Bundeswehr hineinzutragen, welche sich negativ auf den Zusam-
menhalt innerhalb der Truppe, auf ein reibungsloses Zusammenspiel der Einsatzkraf-
te im Rahmen des Prinzips von Befehl und Gehorsam und damit letztlich auf die Ein-
satzfahigkeit im Ganzen und die militarische Ordnung auswirken (vgl. OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschluss vom 01.03.2006 - 1 B 1843/05 -, Rn. 23, juris).

Derartige Spannungen innerhalb der Truppe ergeben sich potentiell zum einen be-
reits daraus, dass die Aufnahmerituale ihrer Natur nach darauf gerichtet sind, einzel-
ne Kameraden bewusst und erkennbar aus dem Kreis derer hervorzuheben, die nicht
,dazu gehoren, und sich von diesen abzugrenzen. Die Gefahr einer solchen Abgren-
zung liegt zum einen darin, dass - schlimmstenfalls im Einsatz - der Zusammenhalt
mit und die Unterstlitzung fir Kameraden, die nicht ,getauft® wurden, herabgesetzt
sein kann oder dass diese Kameraden sich hierauf nicht vorbehaltlos verlassen kon-
nen. Zum anderen ist die Gefahr gegeben, dass allein die Existenz derartiger Auf-
nahmerituale bzw. entsprechender Gerlichte zu Konflikten und Angsten bei den Ka-
meraden fihren, die einer ,Taufe noch nicht unterzogen wurden oder fiir eine solche
erst gar nicht in Betracht gezogen werden. Dies wird unter anderem beispielhaft
deutlich an der Aussage des Soldaten L., der in seiner Zeugenvernehmung angab,
wegen eines ihm vermeintlich bevorstehenden Rituals ,ein ungutes Geflhl“ gehabt
und sich deswegen nicht auf seine eigene Stube zurlickgetraut bzw. vorsichtshalber
in die Stube eines anderen Kameraden begeben zu haben (vgl. Niederschrift Uber
die Vernehmung eines Zeugen vom 13.01.2017, Behordenakte S. 13). Durch die
Schaffung derartiger Situationen besteht die ernstliche Gefahr, dass die Einsatzbe-

reitschaft der direkt oder indirekt betroffenen Kameraden beeintrachtigt wird.

Den Kernbereich der militarischen Ordnung betreffen die vom Klager durchgefuhrten
»1aufen” und das ,Gefangenenspiel“ zum anderen deshalb, weil sie bei den Soldaten
Zweifel und Konflikte dariiber auslosen konnen, inwieweit die Bundeswehr inrem Auf-

trag und ihrem Anspruch gerecht werden kann bzw. gerecht werden will, eine Armee
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zu sein, die sich den Werten des Grundgesetzes verpflichtet flhlt und insbesondere
die Menschenwdirde als unverletzlich ansieht. Schon die aulRere Gestaltung der ,,Tau-
fen” und des sog. ,Gefangenenspiels® begriinden durchgreifende Zweifel an der Zu-
verlassigkeit der betroffenen Soldaten, dem Einsatzauftrag der Bundeswehr im Rah-
men der bestehenden Verfassung Rechnung zu tragen (vgl. OVG Nordrhein-Westfa-
len, Beschluss vom 01.03.2006 - 1 B 1843/05 -, Rn. 23, juris). Der Klager und die Ub-
rigen ,Tater® haben mit ihrem Verhalten Foltermethoden und Misshandlungen von
Gefangenen angedeutet, wie man sie mit Bildern aus dem Gefangnis von Abu Gh-
raib oder Guantanamo in Verbindung bringen kann. Dabei trugen (ausgerechnet) ei-
nige der ,Tater” - wie jedenfalls auf dem Video Uber das ,Gefangenenspiel® zu sehen
ist - Uniformen mit deutschen Abzeichen; deutlich zu héren ist dabei auch die an sich
neutrale, aber durch ihre mediale Prasenz mittlerweile mit islamistischem Terrorismus
konnotierte muslimische Gottespreisung ,Allahu akbar®. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob die Mallnahmen bei den betroffenen Kameraden auch nur annahernd die phy-
sische und psychische Wirkung hatte, die bei tatsachlichen Folteropfern auftreten.
Unabhangig davon, wie unterhaltsam die Beteiligten - ,Tater” wie ,Opfer” - diese Vor-
falle erlebt haben mogen, vermitteln sie jedenfalls nach aufden den Eindruck, dass
sie gerade auch als Bundeswehrsoldaten bereit dazu sind und es fur vertretbar hal-
ten, die Wirde anderer zu missachten und diese - und sei es ,im Spiel” - demutigen-
den und gewaltsamen Handlungen auszusetzen. Es ist Uberdies auch nicht ganzlich
auszuschliel3en, dass durch die ,Taufen und das ,Gefangenenspiel” fir die Beteilig-
ten wie auch fur die ,Zuschauer” die Hemmschwelle bezuglich einer menschen-
rechtswidrigen Behandlung etwaiger Gefangener im Auslandseinsatz womadglich her-

abgesetzt werden konnte.

bb) Das Verhalten des Klagers stellt nach dem Vorstehenden jedenfalls ohne Weite-
res ein Fehlverhalten dar, das die erhebliche Gefahr der Nachahmung in sich birgt.
Es handelt sich um eine Disziplinlosigkeit, die andere Soldaten zu einem entspre-
chenden Verhalten veranlassen konnte. Durch den Verbleib des Klagers in seinem
Dienstverhaltnis trotz der von ihm mitdurchgefuhrten Aufnahmerituale und des ,Ge-
fangenenspiels“ und trotz der damit verbundenen Dienstpflichtverletzungen wirde ei-
ner allgemeinen Disziplinlosigkeit und einer damit einhergehenden Gefahrdung der

militarischen Ordnung Vorschub geleistet.
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b) Durch ein Verbleiben des Klagers im Soldatenverhaltnis wiirde auch das Ansehen
der Bundeswehr ernstlich gefahrdet, § 55 Abs. 5 SG.

Das Ansehen der Bundeswehr meint - wie bereits in anderem Kontext dargelegt -
den guten Ruf der Bundeswehr oder einzelner Truppenteile bei aulienstehenden
Personen oder allgemein in der Offentlichkeit. Dabei ist darauf abzustellen, wie ein
vernunftiger Betrachter das Verbleiben des Soldaten im Dienstverhaltnis bewerten
wurde. Eine verzerrende oder verfalschende Presseberichterstattung Uber ein
Dienstvergehen ist zwar geeignet, das Ansehen der Bundeswehr zu beeintrachtigen,
kann aber dem Soldaten grundsatzlich nicht ohne Weiteres zugerechnet werden und
steht nicht unbedingt in einem rechtlich relevanten Zusammenhang mit der Dienst-
pflichtverletzung (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.06.1983 - 6 C 2.81 -, NJW 1984, 938,
939; Sohm, in: Walz/Eichen/Sohm, a.a.0., § 55 Rn. 71).

Eine ernstliche Gefahrdung des Ansehens der Bundeswehr ist anzunehmen, wenn
das Verhalten des Soldaten mit den berechtigten Erwartungen der Bevdlkerung an
die Integritédt der Bundeswehr unvereinbar, das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Rechtsstaatlichkeit der Streitkrafte bei Bekanntwerden erschuttert ware. Das Anse-
hen der Bundeswehr wird ganz wesentlich getragen von ihrer Teilhabe an der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung und dem Vertrauen darauf, dass sie sich dem
Wertekanon des Grundgesetzes verpflichtet weil}. Es ist in besonderem Male stor-
anfallig gegenuber dem Auftreten eines Soldaten, das Zweifel am unbedingten Re-
spekt vor dem sittlichen Wert der Menschenwirde nahrt. Ob ein bestimmtes Verhal-
ten derartige Zweifel erregt, hangt nicht davon ab, ob der betreffende Soldat innerlich
hinter ihm steht oder ob er sich geistig von ihm distanziert; es kommt vielmehr aus-
schlieB8lich auf die nach aul’en erkennbar zum Ausdruck gebrachte Einstellung an
(vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.08.1995 - 10 A 12774/94 -, NVWZ-RR
1996, 401; VG Regensburg, Urteil vom 28.06.2017 - RN 1 K 16/1581 -, Rn. 68, juris).

Nach diesen Malstaben sind die vom Klager und den anderen Beteiligten inszenier-
ten ,Taufen” und das ,Gefangenenspiel“ dazu geeignet, das Ansehen der Bundes-
wehr ernstlich zu gefahrden. Ungeachtet ihrer jeweiligen subjektiven Einordnung ru-
fen die Vorfalle Zweifel daran hervor, dass die Bundeswehr bzw. ihre Soldaten ihre

Aufgabe ernst nehmen, eine Verteidigungsarmee zu sein, die ihrer Bindung an die
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Grundrechte und insbesondere ihrer Pflicht, die Menschenwirde zu schltzen, ge-
recht wird. Es besteht die erhebliche Gefahr, dass der Eindruck entsteht, dass die
Bundeswehr sich nicht in der erforderlichen Weise von Folter distanziert bzw. nicht in
ausreichender Weise daflr Sorge tragt, dass ihre Soldaten derartige Verhaltenswei-
sen kategorisch fir sich ausschlieRen. Jedenfalls wirft der Umstand, dass Foltersze-
nen zum Spal} nachgestellt werden, die Frage auf, ob Bundeswehrsoldaten, die im
Einsatz mit derartigen Situationen durchaus konfrontiert werden kdnnen, Uber die er-
forderliche Ernsthaftigkeit und moralische Integritat im Umgang mit diesem Thema

verflgen.

SchlieBlich bedarf die Bundeswehr auch zur Erhaltung ihrer Einsatzbereitschaft des
Ansehens in der Bevolkerung; nur als geachtete Institution hat sie die Anziehungs-
kraft, die fur die Heranziehung eines fahigen Nachwuchses unerlasslich ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.12.1970 - | WD 4.70 -, NJW 1971, 908). Das Verhalten des
Klagers und seiner Kameraden vermittelt ein negatives Bild daruber, wie Soldaten
miteinander umgehen und welche Schikanen - gerade auch junge - Soldaten u.U.

Uber sich ergehen lassen mussen.

Dabei kommt es nach den oben dargelegten Grundsatzen nicht darauf an, dass die
Vorfalle in die Medien gelangt sind und wie sie dort wiedergegeben und diskutiert
werden. Es genugt, dass die Moglichkeit bestand, dass Dritte von den Ereignissen
Kenntnis erlangen konnten und das Ansehen der Bundeswehr hierdurch ernstlich be-
schadigt werden konnte. Eine Offentlichkeit ergab sich bereits daraus, dass unbetei-
ligte Kameraden die Aufnahmerituale und das ,Gefangenenspiel“ beobachten konn-
ten und der Klager und andere ,Tater® mit unbeteiligten Kameraden hiertber spra-
chen bzw. sie gezielt hierauf ansprachen. Uberdies wurden von wenigstens einem
der Vorfalle Handyvideos angefertigt und zumindest an eine unbeteiligte Person au-

Rerhalb der Bundeswehr weitergegeben.

c) Die drohende Gefahrdung der militarischen Ordnung und des Ansehens der Bun-
deswehr durch den Verbleib des Klagers in seinem Dienstverhaltnis war so schwer-
wiegend, dass die Beklagte mit einer Entlassung des Klagers gem. § 55 Abs. 5 SG
reagieren durfte. Durch die ,Taufen und das ,Gefangenenspiel“ wurde der Kernbe-

reich der militarischen Ordnung betroffen, es bestand eine erhebliche Nachahmungs-
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gefahr und das Ansehen der Bundeswehr drohte durch das Bekanntwerden der Vor-
falle schwerwiegenden Schaden zu nehmen. Wie sich bereits aus den oben darge-
legten Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
17.10.2000 - 2 WD 12.00 und 13.00 -, juris) ergibt, stellen Aufnahmerituale fir die
Bundeswehr ein Problem dar, das aufgrund der besonderen Gruppendynamik inner-
halb des Bundeswehr immer wieder aufzutreten droht und mit besonderen Miss-
brauchsgefahren verbunden ist. Ein einfacheres, den Klager weniger belastendes
Mittel, insbesondere eine Disziplinarmallnahme kam daher nicht in Betracht. Jede
andere, moglicherweise mildere MalRnahme ware nicht in der erforderlichen Weise
geeignet und ausreichend gewesen, um die durch die ,Taufen“ und das ,Gefange-
nenspiel” in der Truppe ausgeldsten und bei Verbleib des Klagers in seinem Dienst-
verhaltnis weiterhin drohenden Spannungen und die daraus wahrscheinlich resultie-
renden Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit und des Ansehens der Streitkrafte
vollstandig und dauerhaft zu beseitigen. Wenn den Vorfallen lediglich mit einer Diszi-
plinarmalRnahme begegnet wirde, konnte dies in der Truppe uberdies zu der Auffas-
sung fuhren, ein gleichartiges Verhalten werde ohne splrbare Konsequenzen hinge-
nommen (vgl. VG Schleswig, Beschluss vom 18.08.2014 - 12 B 14/14 -, Rn. 38, ju-
ris). Um eine drohende Festsetzung des Problems in den Streitkraften zu verhindern,
muss es der Bundeswehr mdglich sein, derartige Vorfalle schon im Anfangsstadium
mit der gebotenen Konsequenz und Harte zu bekampfen (vgl. OVG Nordrhein-West-
falen, Beschluss vom 01.03.2006 - 1 B 1843/05 -, Rn. 23, juris).

Vor diesem Hintergrund ist die MaRnahme auch nicht deshalb unverhaltnismanig,
weil - wie in der mundlichen Verhandlung vorgebracht - der Klager und die Ubrigen
Beteiligten noch jung sind und sich dienstrechtlich bisher nichts zuschulden kommen
haben lassen oder weil die Dienstpflichtverletzungen nur fahrlassig und teils unter
der Annahme einer vermeintlich rechtfertigenden Einwilligung der ,Opfer® begange-
nen worden sein sollen. Zum einen durfte und musste die Bundeswehr durch die Ent-
lassung des Klagers sowohl gegenlber ihren eigenen Soldaten als auch gegentber
der Offentlichkeit klarstellen, dass sie die Wiirde und die Rechte ihrer eigenen Solda-
ten ernst nimmt und vor derartigen Ubergriffen umfassend und vorbehaltlos schiitzt.
Zum anderen durfte sie weder gegentiber ihren Soldaten noch gegentiber der Offent-
lichkeit Zweifel dahingehend aufkommen lassen, dass sie ihre Bindung an die Men-

schenwurde und an das Grundgesetz moglicherweise nicht ernst nimmt und Folter



27

und Misshandlung von Gefangenen auch nur ansatzweise - und sei es nur ,im Spiel®
- hinnimmt oder gar billigt. Auch der Umstand, dass der Klager lediglich einen Mann-
schaftsgrad inne hatte und kein Vorgesetzter war, andert an dieser Beurteilung
nichts. Zum einen geht aus § 55 Abs. 5 SG deutlich hervor, dass der Gesetzgeber
das Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit in den ersten vier Jahren flur weniger
schutzwurdig halt und gerade die Moglichkeit schaffen wollte, auf ein entsprechendes
Fehlverhalten mit der sofortigen Entlassung reagieren zu kdnnen. Zum anderen hatte
das Verhalten des Klagers und der ubrigen Beteiligten unabhangig von ihrem Dienst-
grad potentiell negative Vorbildwirkung in der Truppe. Die Aufnahmerituale und das
sog. ,Gefangenenspiel® wurden in und vor den Aufenthaltsraumen der Soldaten
durchgefuhrt und - wie sich aus den Vernehmungsprotokollen in den Behdrdenakten
ergibt - von unbeteiligten Soldaten beobachtet. Aus den Zeugenbefragungen ergibt
sich, dass den Kameraden in der Einheit das Bestehen der Aufnahmerituale bekannt
war und diese mitunter durch die gezielte Ansprache von Kameraden und das Zeigen
von Videoaufnahmen propagiert wurden. Das Fehlverhalten des Klagers lasst sich
auch nicht durch ein etwaiges Fuhrungsversagen von Vorgesetzten relativieren. Zum
einen wird jedem Bundeswehrsoldaten abverlangt, flr sein eigenes Verhalten im und
aullerhalb des Dienstes Verantwortung zu Ubernehmen und die von ihm geforderte
moralische Integritat zu wahren. Diese Anforderungen hat jeder Soldat unabhangig
von einer (fortwadhrenden) Uberwachung durch seinen Vorgesetzten zu erfiillen. Zum
anderen gibt es keine Anhaltspunkte daflir, dass Vorgesetzte des Klagers von den
Vorfallen Kenntnis hatten und diese zugleich geduldet oder gar gebilligt hatten.
Selbst wenn dem so sein sollte, wirde dies in erster Linie zunachst die Frage der

Ahndung des Fehlverhaltens der Vorgesetzten aufwerfen.

3. Die Beklagte hat das ihr gem. § 55 Abs. 5 SG eingeraumte Ermessen in nach
§ 114 Satz 1 VwGO nicht zu beanstandender Weise ausgeubt.

§ 55 Abs. 5 SG raumt der Behoérde kein ,umfassendes“ Ermessen dergestalt ein,
dass die Entlassungsbehorde gewissermal3en - ahnlich wie in einem Disziplinarver-
fahren - alle fir und gegen den Verbleib des Zeitsoldaten im Dienst sprechenden Ge-
sichtspunkte im Rahmen einer Gesamtwulrdigung zusammentragen, gewichten und
gegeneinander abwagen miusste (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
01.03.2006 - 1 B 1843/05 -, Rn. 29, juris). Auch im Ubrigen ist im Rahmen von § 55
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Abs. 5 SG kein Raum fur Erwagungen dariber, ob die Sanktion der dienstlichen Ver-
fehlung angemessen ist und ob der Soldat im Hinblick auf die Art und Schwere der
Dienstpflichtverletzung noch tragbar oder untragbar ist. Die Frage der Angemessen-
heit des Eingriffs im Verhaltnis zu dem erstrebten Zweck ist in einer Vorabbewertung
durch den Gesetzgeber im Wesentlichen bereits durch die Vorschrift selbst auf der
Tatbestandsebene konkretisiert worden (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.01.1980 - 2 C
16.78 -, BVerwGE 59, 351). Dies zugrunde gelegt ist das Ermessen der zustandigen
Behorde trotz des Wortlauts ,kann® (und nicht ,soll) im Sinne einer sog. ,intendierten
Entscheidung® auf Ausnahmefalle zu beschranken, die der Gesetzgeber in seine vor-
weggenommene Verhaltnismaligkeitsabwagung nicht schon einbezogen hat bzw.
einbeziehen konnte, weil sie den jeweils in Rede stehenden Fall vdllig ,atypisch® pra-
gen (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20.01.2005 - 1 B 2009/04 -, NVwZ-
RR 2005, 638 m.w.N.; VG Munchen, Beschluss vom 16.03.2017 - M 21 S 16/2714 -,

juris).

Diesen Anforderungen wurde die Beklagte gerecht. Sie war sich des ihr in besonde-
ren Fallen gesetzlich eingeraumten Ermessens bewusst und hat das Vorliegen atypi-
scher Umstande gepruft und - zutreffend - verneint. Die Beklagte hat dabei ihrer Er-
messensausubung auch keinen fehlerhaften Sachverhalt zugrunde gelegt. Sie ging
insbesondere nicht davon aus, dass der Klager oder die anderen Beteiligten Straftat-
bestande verwirklicht hatten, sondern sprach sowohl im Ausgangs- als auch im Be-
schwerdebescheid davon, dass der Klager ,zudem in Verdacht® stehe, mehrere
Straftaten begangen zu haben. Diesbezlglich bestatigte auch der Prozessvertreter
der Beklagten in der mundlichen Verhandlung nochmals ausdrucklich, dass es bei
der Entscheidung Uber die Entlassungen nicht auf eine strafrechtliche Verfehlung an-
gekommen sei. Aus den Bescheiden der Beklagten geht auch hervor, dass sie sich
mit dem Einwand des Klagers und der Ubrigen ,Tater” auseinandergesetzt hat, dass
die ,Opfer Uber das Geschehen zuvor unterrichtet worden seien und ihr Einver-
standnis hiermit erklart hatten. Auch insoweit ist nicht erkennbar, dass die Beklagte
bei ihrer Ermessensausubung in zu beanstandender Weise Teile des Sachverhalts

auller Acht gelassen oder fehlerhaft bewertet haben konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Kammer sieht keine

Veranlassung, das Urteil wegen der Kosten fur vorlaufig vollstreckbar zu erklaren,



29

§ 167 Abs. 2 VwWGO. Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung liegen
nicht vor, §§ 124, 124a VwGO.



