Kleine Anfrage der Abgeordneten Irene Mihalic u. a. und der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen

Vorbereitungen der Bundesregierung zum Bundeswehreinsatz im Innern zur
Terrorismusbekampfung

BT-Drucksache 18/9351

Vorbemerkung der Fragesteller:

Die Bundeswehr vermag bei Naturkatastrophen und ggf. besonders schweren Un-
gliicksféllen Hervorragendes zu leisten. Das zeigte die Flutkatastrophe von 2013 mit
erfolgreicher zivil-militérischer Zusammenarbeit und zeigt die gegenwiértige Amtshilfe
zugunsten von nach Deutschland Gefltichteten. Solche positiven Leistungen und ihre
positive Wahrehmung durch die Bevélkerung diirfen auch angesichts terroristischer
Bedrohungslagen im Innern nicht zum Vehikel klammheimlicher Militarisierung von

Polizeiaufgaben sowie zur Uberwindung der grundsétzlichen Trennung von Militér
und Polizei werden, indem durch Behauptung eines Bedarfs fiir solche Einsétze und
ihre Ubung (siehe WeiBbuch 2016 der Bundesregierung zur Sicherheitspolitik und
zur Zukunft der Bundeswehr, S. 110, 3. Absatz) versucht wird, (iber die bestehenden
Verfassungsgrundlagen hinaus Fakten zu schaffen. Das belegt jingst die Bundesmi-
nisterin der Verteidigung durch ihre Bekanntgabe, dass im Zusammenhang des tra-
gischen Minchner Vorfalls, der von der Polizei des Freistaats Bayern im bewéhrten
Zusammenwirken mit den Polizeien der Nachbarldnder und des Bundes operativ wie
kommunikativ gut bewéltigt werden konnte, eine Miinchner Bundeswehr-
Feldjagereinheit in Bereitschaft versetzt worden ist (FAS-Interview 24.7.2016, S. 29).
Es gehdrt zu den Kennzeichen einer kurzsichtigen und letztendlich sogar kontra-
produktiven Sicherheitspolitik, autoritéres Auftreten und martialisches Gehabe als
vermeintliche Lésungen fiir Probleme anzupreisen. Forderungen, die Bundeswehr
zur Terrorismusbekédmpfung einzusetzen, fallen genau in diese Kategorie fehlgeleite-
ter Symbolpolitik. Sie werden seit Jahrzehnten immer wieder, vor allem von konser-
vativer Seite, erhoben. Genauso wird auf eine entsprechende Anderung des Grund-
gesetzes zum erleichterten Einsatz der Bundeswehr gedrungen. Bereits hieran ist zu
erkennen, dass der Einsatz der Bundeswehr im Inneren und die rechtsstaatlich gebo-
tene Gewaltenteilung Kernfragen unserer Verfassungsordnung beriihren und sich
zahlreiche verfassungsrechtliche Fragen stellen.



Originére Polizeiaufgaben wie die Terrorismusbekampfung miissen Sache von gut
ausgebildeten Polizistinnen und Polizisten bleiben. Die Bundeswehr ist keine Hilfspo-
lizei. Eine Vermischung der Tétigkeiten von Bundeswehr und Polizei und ihrer Jewei-
ligen Aufgaben ist abzulehnen. Aufgrund eines nochmal erhéhten Abstimmungsbe-
darfs kann es im Emstfall zu unklaren Zusténdigkeiten und letztendlich weniger Si-
cherheit kommen. Die verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Trennung von Polizei
und Militér sind auch die direkte Lehre aus der deutschen Geschichte. Statt vermeint-
liche Antworten zu propagieren, die Sicherheit nicht erhéhen, sollte die Bundesregie-
rung MalBnahmen ergreifen, die Sicherheit tatséchlich effektiv erhéhen. Hierzu zzh-
len beispielsweise die Uberpriifung waffenrechtlicher Vorschriften, europaweit ein-
heitliches Vorgaben zum Umgang mit Dekorationswaffen und einen verbesserten
europaweiten Austausch tiber Geféhrder auf Grundlage einheitlicher Definitionen
nach klaren rechtsstaatlichen Vorgaben. Nur so wird Sicherheit effektiv erhéht und
wirkliche Prévention méglich.

1. Wann (bitte genaue Uhrzeitangabe) gab es welche konkreten Sachgriinde, eine
Miinchner Bundeswehr-Feldjagereinheit im Hinblick auf den Miinchner Vorfall am

22. Juli 2016 in (erhGhte) Bereitschaft zu setzen und trifft es zu, dass auch weitere
Feldjagereinheiten aus anderen Standorten sich darauf vorbereiteten, nach Miinchen
verlegt zu werden?

Zu 1.

Um flr den Fall eines méglicherweise sehr kurzfristig eintreffenden Unterstiitzungs-
ersuchens der bayerischen Landesregierung vorbereitet zu sein, wurden am 22. Juli
2016 Teile des Feldjagerregiments 3 an deren Stationierungsstandorten sowie lokal
stationierte Sanitatskrafte rein vorsorglich in Bereitschaft versetzt.

2. Um welche Einheit(en) mit welcher Stérke, Ausstattung und Fahigkeit handelte es
sich, und verfiigen die Polizeien der Lénder und des Bundes nach Kenntnis der Bun-
desregierung (iber keine entsprechenden Fahigkeiten?

Zu 2.

Die in der Antwort zu Frage 1 aufgefihrten Feldjagerkrafte verfligen insbesondere
Uber geschiitzte und ungeschiitzte Fahrzeuge, Sprengstoffspiirhunde und Absperr-
material. Die aktivierten Sanitatskrafte verfugen tber die Méoglichkeit des geschiitzten
Verwundetentransports mit einem beweglichen Arzttrupp.



In Miinchen waren rd. 100 Soldatinnen und Soldaten von der Bereitschaft betroffen.
Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 26 verwiesen.

3. Welche konkreten Tétigkeiten auf welcher Rechtsgrundlage sollte die in Bereit-
schaft versetzte Feldjagereinheiten gegebenenfalls wahrnehmen und welche Instruk-
tionen wurden ihnen gegeben?

Zu:3.

Die groe Bandbreite der originaren Fahigkeiten der Feldjager, wie die Bereitstellung
von Absperrmaterial und der Einsatz von Sprengstoffspiirhunden, kénnen als wirk-
same Unterstiitzung der Polizeikrafte etwa bei terroristischen Grol¥lagen im Rahmen
des verfassungsrechtlich Zuléssigen auf Basis eines konkreten Unterstitzungsersu-
chens zur Anwendung kommen.

Welche Rechtsgrundlage fir eine Unterstltzung durch die Streitkrafte im konkreten
Einzelfall in Betracht kommt, kann nur auf Basis eines tatszchlichen Unterstltzungs-
ersuchens bewertet werden. Vorliegend wurde kein Unterstutzungsersuchen gestellt.

4. Inwiefern waren dabei bezogen auf den konkreten Einzelfall nach Einschétzung

und Kenntnis der Bundesregierung die Voraussetzungen folgender Anwendungsfélle

erflillt:

a) Amtshilfe geméal3 Art. 35 Abs. 1 GG auf Ersuchen der Bayerischen Staatsre-
gierung/Polizei oder

b) Hilfe (als Teil und Mittel der vollziehenden Gewalt) bei einem besonders
schweren Unglticksfall gemé&R Art. 35 Abs. 2 Satz 2 GG i. V. m Art. 87a Abs. 2
GG auf Anforderung der Bayerischen Staatsregierung/Polizei oder

c) als zur Unterstiitzung der Polizeikréfte bei einem besonders schweren Un-
glticksfall erforderlicher Einsatz (als Teil und Mittel der vollziehende Gewalt)
gemaB Art. 35 Abs. 3 GG i. V. m Art. 87a Abs. 2 GG durch die Bundesregie-
rung?

Zu 4. und a) bis ¢)
Auf die Antwort zu den Fragen 3 und Frage 10 wird verwiesen.




3. Inwiefern wéren die Feldjéagereinheiten geméal3 Frage Nummer 1 in die Besondere
Aufbauorganisation (BAO) beziehungsweise die Einsatzorganisation der Polizei ein-
gebunden gewesen?

Zu 5.

Die Form der Einbindung in die jeweiligen Lage- und Fuhrungsstrukturen kann nur
auf Basis eines tatsachlichen Unterstiitzungsersuchens bewertet werden. Vorliegend
wurde kein Unterstiitzungsersuchen gestellt.

6. In welche Befehls- bzw. Organisationsstruktur wéren die Bundeswehreinheiten
eingebunden gewesen, um ein Zusammenwirken mit der festgelegten Polizeistruktur
(BAO) zu erméglichen?

Zu 6.
Auf die Antwort zu Frage 5 wird verwiesen.

7. Inwiefern wéren eine Kommunikation zwischen den Einheiten der Polizeien und
den Feldjéagereinheiten geméal Frage Nummer 1 technischen und organisatorischen
(hierarchischen) méglich gewesen?

Zu’?.

Die zu nutzenden Kommunikationsmittel und -verfahren (z. B. Einsatz von Verbin-
dungsoffizieren/-beamten, gegenseitiges Bereitstellen von Flhrungsmitteln, wie
Funkgeréate) werden auf Basis eines tatsachlichen Unterstltzungsersuchens
abgestimmt. Vorliegend wurde kein Unterstiitzungsersuchen gestellt.

8. Wurden der Bayerischen Staatsregierung seitens der Bundesregierung am

22.7.2016 konkrete Tétigkeiten der Feldjéagereinheiten angeboten oder gab es ent-

sprechende Sondierungsgespréche?

a) Wenn ja, wann (bitte genaue Uhrzeitangabe) und durch wen wurde das Ange-
bot gemacht beziehungsweise wann fanden die Gespréche statt?

b) Wenn ja, welche konkreten Tétigkeiten der Feldjagereinheiten wurden konkret
angeboten oder standen in Frage?

c) Wenn nein, wann wére ein entsprechendes Angebot unterbreitet worden, be-
ziehungsweise wann hétten entsprechende Gespréche stattfinden sollen?



Zu 8.

Die Fragen 8 und a) bis c) werden gemeinsam beantwortet. Der Bayerischen Staats-
regierung wurden am 22. Juli 2016 keine konkreten Tatigkeiten der Feldjagereinhei-
ten angeboten; entsprechende Sondierungsgesprache erfolgten somit nicht.

Im Falle eines konkreten Unterstiitzungsersuchens an die Bundeswehr wire iiber
das Landeskommando Bayern die Verfiigbarkeit der benétigten Fahigkeiten geprift
worden.

9. Wurden nach Kenntnis der Bundesregierung seitens der Ba yerischen Staatsregie-
rung oder Polizei am 22.7.2016 Bundeswehrkréfte angefordert oder vorsorglich an-
gefordert oder eine Gestellung angeregt oder Anforderung beziehungsweise Gestel-
lung sondiert?

a) Wenn ja, wann (bitte um genaue Uhrzeitangabe) und durch wen beziehungs-
weise bei wem wurde die Anfrage gestellt? (Bitte auch den Jjeweiligen Ge-
schéftsbereich und bei der Bundesregierung die Ressortzusténdigkeit ange-
ben.)

b) Wenn ja, welche konkreten Tiétigkeiten der Feldjagereinheiten wurden ange-
fragt?

Zu 9. und a) bis ¢)
Die Fragen 9 und a) bis c) werden gemeinsam beantwortet. Vorliegend wurde kein
Unterstiitzungsersuchen gestellt.

10. War nach Ansicht der Bundesregierung der Miinchner Vorfall vom 22.7.2016 mit
seinem zunéchst unklaren Lagebild und zunéchst vermuteten bis zu drei Tatern ein
.besonders schwerer Ungliicksfall“ (Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG) im Sinne
der Kriterien des Bundesverfassungsgerichts, nach denen nur ,Ereignisse von kata-
strophischen Dimensionen® und ,ungewéhnliche Ausnahmesituationen®. und Jhicht
Jede Gefahrensituation, die ein Land mittels seiner Polizei nicht zu beherrschen im-
stande ist, allein schon aus diesem Grund einen besonders schweren Unglticksfall
(...)" darstellt, sodass sowohl das Ob als auch das Wie eines Bundeswehreinsatzes
stets ultima ratio sein miissen, (siehe Beschluss vom 3.7.2013 2 PBvU 1/1 1, Rn.
43,48) und wenn ja, warum?

Zu 10.
Der Minchner Vorfall vom 22. Juli 2016 ist kein solcher ,besonders schwerer Un-
glicksfall" im Sinne der o. g. Kriterien des Bundesverfassungsgerichts gewesen.



11. Gab das Lagebild am 22.7.2016 nach Einschétzung oder Kenntnis der Bundes-

regierung Anlass davon auszugehen, dass die Ba yerische Polizei, ggf. mit Untersttit-

zung benachbarter Polizeien und der Bundespolizei, nicht in der Lage sei, den Vorfall

zu beherrschen bzw. ihn nur mit Bundeswehrum‘erswfzung hétte beherrschen kén-

nen?

a) Wenn ja, auf welchen konkreten Erkenntnissen zur Lage beruhte diese Ein-
schétzung?

b) Wenn es konkrete Erkenntnisse gab, welche konkreten Schiiisse wurden dar-
aus gezogen?

Zu 11.

Die Fragen 11 und a) bis c) werden gemeinsam beantwortet. Die Bundesregierung
beteiligt sich nicht an Spekulationen, die die Einsatzbereitschaft der Bayerischen
Polizei betreffen. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

12. Hat die Bundesregierung der Bayerischen Staatsregierung/Polizei am 22.7.2016

den Einsatz der Bundespolizei (GSG 9) angeboten oder angekundigt?

a) Wenn ja, wann wurde das Angebot unterbreitet, (bitte genaue Uhrzeit ange-
ben) und wie wurde es begriundet?

b) Wenn nein, erfolgte der Einsatz auf Anforderung der Bayerischen Staatsregie-
rung/Polizei und wenn ja, mit welcher Begriindung?

C) Wenn nein, erfolgte der Einsatz im Wege des Art. 35 Abs. 3 GG durch die
Bundesregierung und hat die Bundesregierung als Kollegialorgan dariiber ent-
schieden?

Zu 12. und a) bis c)

Die Fragen 12 und a) bis c) werden gemeinsam beantwortet Das Bayerische
Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr hat am 22. Juli 2016 um 19:06
Uhr fernmiindlich die GSG 9 der Bundespolizei angefordert. Eine schriftliche Anfor-
derung erreichte das Bundesministerium des Innern (BMI) und das Bundespolizei-
prasidium per Sofortmeldung -BLITZ- des Bayerischen Staatsministeriums des In-
nern, fir Bau und Verkehr am 22. Juli 2016 um 19:18 Uhr. Der zustandige Abtei-
lungsleiter im BMI hat den Einsatz der GSG 9 der Bundespolizei freigegeben und
informierte unmittelbar die Sicherheitsstaatssekretarin.

Der Einsatz erfolgte auf Grundlage des § 11 Absatz 1 Nr. 1 des Bundespolizeigeset-
zes. Die Frage einer Befassung der Bundesregierung als Kollegialorgan stellte sich
daher nicht.




13. Welche Mitglieder der Bundesregierung und/oder ihre Geschéftsbereiche (wer,
Ebene) waren am 22.7.2016 oder 23.7.2016 jeweils iiber den Einsatz der Bundespo-
lizei informiert? (Bitte genaue Uhrzeit angeben.)

Zu 13.

Herr Bundesminister Dr. de Maiziére befand sich am Freitag, 22. Juli 2016 zunéachst
auf dem Flug von Berlin nach New York und kurze Zeit spater wieder auf dem Flug
von New York nach Miinchen. Eine miindliche Erstunterrichtung von Herrn Bundes-
minister Dr. de Maiziere tiber die zu diesem Zeitpunkt bereits angeforderte und in
Marsch gesetzte GSG 9 erfolgte telefonisch durch die Staatssekretarin im Bundes-
ministerium des Innern, Frau Dr. Haber, am Freitag, 22. Juli 2016 um ca. 21:30 Uhr.
Das Bundeskanzleramt und der Chef des Bundeskanzleramtes wurden durch das
BMI am Abend des 22. Juli 2016 tber den Einsatz der Bundespolizei (GSG 9) infor-
miert.

Das Bundeskriminalamt wurde gegen 19:30 Uhr tiber den Einsatz der Bundespolizei
informiert.

Das Bundesamt fuir Verfassungsschutz hat von dem Vorgang in der Nacht vom
22. auf den 23. Juli 2016 Kenntnis erlangt.

Das Technische Hilfswerk (THW) stand mit der Bundespolizei am 22. Juli 2016 um
ca. 22:30 Uhr auf der Ebene Bundespolizeidirektion Miinchen - Landesverband Bay-
ern (THW) im Kontakt, um die jeweiligen Lageinformationen auszutauschen. Hierbei
wurde das THW uber den Einsatz der Bundespolizei am Hauptbahnhof informiert.

Die Information des Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) mit aktuellen Lage-
berichten erfolgte Uber das durch die Stadt Miinchen unterrichtete Kreisverbindungs-
kommando im Rahmen des dafiir festgelegten territorialen Meldewesens der Bun-
deswehr ab dem 22. Juli 2016, 20:20 Uhr.

Der Bundesnachrichtendienst wurde am 23. Juli 2016 gegen 8:30 Uhr iiber den
Sachverhalt informiert.

Das Lagezentrum des Auswértigen Amts erhielt am 23. Juli 2016 um 11:41 Uhr im
Rahmen einer Lageinformation durch das BMI Kenntnis von der Verlegung von Per-

sonal der GSG 9.

Im Ubrigen siehe auch Antwort zu Frage 12.



14. Welche Mitglieder der Bundesregierung und/oder ihre Geschéaftsbereiche
(wer/Ebene) waren am 22.7.2016 jeweils dariiber unterrichtet, dass mindestens eine
Munchner Feldjagereinheit in Bereitschaft gesetzt werden sollte?

Zu 14.

Im Geschéftsbereich des BMVg waren dies die Bundesministerin der Verteidigung,
der Generalinspekteur der Bundeswehr und das BMVg selbst, das Kommando
Streitkraftebasis, das Kommando Territoriale Aufgaben der Bundeswehr sowie das
Landeskommando Bayern und die von der Bereitschaft betroffenen Truppenteile und
Kommandobehérden. _ '

Auf der Ebene des Landeskommandos Bayern (Bundeswehr) und des Landesver-
bands Bayern (THW) erfolgte gegen 22:30 Uhr ein telefonischer Austausch von La-
geinformationen. In diesem Zuge wurde das THW dariber informiert, dass eine Feld-
jagereinheit in Bereitschaft versetzt werden soll.

Im Geschéftsbereich des Bundesministeriums des Innern wurde das Bundeskrimi-
nalamt gegen 21:30 Uhr tber die in Bereitschaft versetzten Krafte der Bundeswehr
informiert.

Der Chef des Bundeskanzleramtes wurde am spaten Abend des 22. Juli 2016 von
der Bundesministerin der Verteidigung tber diese Entscheidung telefonisch unter-
richtet.

15. Wurde der Vorgang geméR Frage Nummer 14 zuvor zwischen einzelnen Mitglie-
dern der Bundesregierung und/oder ihren Geschéftsbereichen besprochen? Wenn
Ja,

a) wann und von wem (bitte genaue Uhrzeit angeben) und

b) mit welcher Begriindung wurde diese Entscheidung getroffen?

Zu 15.
Es wird auf die Antwort zu Frage 14 verwiesen.

16. Wer hat am 22.7.2016 wann (bitte genaue Uhrzeit angeben) entschieden, Feld-
Jjagereinheiten in Bereitschaft zu setzen (Bitte gegebenenfalls auch die Beteiligung
der jeweiligen Ressortzusténdigkeit angeben und sofern die Entscheidung im Ge-
schéftsbereich der Bundesministerin der Verteidigung getroffen wurde, auch die
Verwaltungsebene nennen, auf der die Entscheidung getroffen wurde.)?



Zu 16.

Mit Genehmigung des Generalinspekteurs der Bundeswehr und in Abstimmung mit
der Bundesministerin der Verteidigung hat der Kommandeur Kommando Territoriale
Aufgaben der Bundeswehr Soldaten und Soldatinnen des Feldjagerregiments 3 um
21:30 Uhr in Bereitschaft versetzt.

17. Lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung gemaR Frage Nummer 16 Informationen
tber die Anforderung und den Einsatz der Bundespolizei bei dem Miinchener Vorfall
vor und wenn ja, warum ist gleichwoh| mindestens eine Feldjagereinheit in (erhohte)
Bereitschaft gesetzt worden?

Zu 17.
Auf die Antwort zu den Fragen 1 und Frage 13 wird verwiesen.

18. Hat die Bundesministerin der Verteidigung die Bereitschaft von Bundeswehrein-

heiten am 22.7.2016 von sich aus angeordnet und

a) hat sie sich dazu mit oder bei der Bundeskanzlerin/deren Geschéftsbereich
oder dem Kanzleramtschef riickversichert (Kontakt gehabt) oder riickversi-
chern lassen oder

b) ist ihr die Anordnung vom Generalinspekteur auf welcher von wem erhobenen
Tatsachengrundlage von diesem aus vorgeschlagen worden und wurde dann
von der Bundesministerin persénlich angeordnet oder

c) wie sind die Aussagen des Stellvertreters des Sprechers im Verteidigungsmi-
nisterium, Oberst Boris Nannt, vor der Bundespressekonferenz am 25. Juli
2016 zu verstehen, Zitat nach Audioaufzeichnung: ,In dieser Situation hat der
Generalinspekteur der Bundeswehr nach erteilter Prokura durch die Ministerin
und natiirlich im Kontakt mit den zustandigen Polizeibehérden entschieden,
eine vor Ort stationierte Einheit der Militarpolizei und auch noch lokale Sani-
tatskrafte in erhGhte Alarmbereitschaft zu versetzen® (mit der Bitte um Erldute-
rung des Begriffes “Prokura“ als Einzelfall- oder Gesamtprokura?, Quelle des
Zitats: http://augengeradeaus.net/2016/07/bundeswehr-bereitschaft-nach-
muenchner-amoklauf-die-offizielle-darstellung/comment-page-2/tcomment-
244047)?
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Zu 18.

Die Fragen 18 und a) bis ¢) werden gemeinsam beantwortet. Der Begriff Prokura ist
im umgangssprachlichen Sinne eines Einverstandnisses zu verstehen. Im Ubrigen
wird auf die Antwort zu Frage 16 verwiesen.

19. Gibt es eine aus der Zeit vor dem 22.7.2016 stammende Weisung der Bundes-

ministerin der Verteidigung oder ihres Geschéftsbereichs, in Fallen wie dem Miinch-

ner Vorfall vom 22.7.2016 Bundeswehreinheiten in erhéhte Bereitschaft zu verset-

zen? Wenn ja,

a) gilt dies im Zusammenhang mit der Neufassung der Zentralen Dienst-
vorschrift A-2110/10 vom 16.7.2016 (Hilfeleistung bei Naturkatastrophen oder
besonders schweren Ungliicksféllen) oder

b) im Rahmen der dringenden Eilhilfe (Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1
GG)?

Zu 19.
Eine solche Weisung liegt nicht vor.

20. Wann wurde vor dem 22.7.2016 von wem auBerhalb von Naturkatastrophen
Bundeswehreinheiten zwecks Einsatzes im Innern bei einer den Vorkommnissen des
22.7.2016 gleichwertigen Lage zur Unterstiitzung der Polizei in (erh6hte) Bereitschaft
versetzt?

Zu 20.
Vor dem 22. Juli 2016 wurden auRerhalb von Naturkatastrophen keine Bundes-
wehreinheiten entsprechend in (erhéhte) Bereitschaft versetzt.

21. Seit wann (bitte Datum und Uhrzeit angeben) war der Bundesregierung und / o-
der ihren Geschéftsbereichen bekannt, dass es sich bei dem Miinchener Vorfall vom
22.7.2016 um die Tat eines Einzeltaters handelte, und warum tagte trotzdem das
Bundessicherheitskabinett,

a) weil es offentlichkeitswirksam eingeladen war,

b) weil es Konsequenzen hinsichtlich des Waffenrechts, der Verhinderung illega-
len Waffenerwerbs, des Umgangs mit Gewaltvideos oder zur Vermeidung von
Paniksituationen durch eine voreilige éffentliche Fokussierung z. B. des Kanz-
leramtschefs auf Terrorlage erértern musste,

c) oder aus anderen Griinden? (Wenn ja, aus welchen ?)
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Zu 21.

Die Fragen 21 und a) bis c) werden gemeinsam beantwortet. Der Chef des Bundes-
kanzleramtes veranlasste am 22. Juli 2016 eine Telefonschaltkonferenz der zustan-
digen Bundesministerien und der Sicherheitsbehérden des Bundes, an der auch das
bayerische Innenministerium sowie die bayerische Polizei beteiligt waren. Die Tele-

fonschaltkonferenz fand um 21:45 Uhr statt. Zu diesem Zeitpunkt gab es noch keine
Klarheit, ob es sich um einen Einzeltater handelte oder nicht.

Am 22. Juli gegen 23:15 Uhr wurde das Landeskommando Bayern informiert, dass
es sich nach den zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Informationen um einen Einzel-
tater handeln kénnte.

Am 23. Juli 2016, um 01:41 Uhr, erhielt das BMI Kenntnis davon, dass es sich bei
dem Tater mit hoher Wahrscheinlichkeit um einen Einzeltater handelte.

Das Bundeskanzleramt wurde durch das BMI und die Bayerische Staatsregierung
am friihen Morgen des 23. Juli 2016 dariber informiert.

Das sogenannte ,Sicherheitskabinett" ist kein in der Geschéftsordnung der Bundes-
regierung festgelegtes Beratungsformat. Die Bundeskanzlerin entscheidet bei Vorlie-
gen einer sicherheitspolitischen Lage anlassbezogen, ob und in welcher personellen
Zusammensetzung Gesprache mit Kabinettsmitgliedern und gegebenenfalls den
Chefs der Bundessicherheitsbehérden gefiihrt werden sollen.

22. War den Teilnehmem, insbesondere der Bundeskanzlerin, dem Vizekanzler, den
fir Auswartiges, Inneres und Justiz zustandigen Bundesministern sowie dem Kanz-
leramtschef zum Zeitpunkt der Sitzung des Bundessicherheitskabinetts vom
23.7.2016 bekannt, dass eine Feldjéagereinheit in Bereitschaft versetzt worden war,
und war dieser Vorgang mit welchem Ergebnis Gegenstand der Sitzung?

Zu 22,

Das Bundesverfassungsgericht billigt der Bundesregierung fur den Bereich der inter-
nen Willensbildung - abgeleitet aus dem Gewaltenteilungsgrundsatz - einen nicht
ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich zu. Zu diesem Bereich
gehort die Willensbildung der Regierung bei den Erérterungen im Kabinett oder in
ahnlichen vergleichbaren Formaten (vgl. BVerfGE 137,185 (239f.), insoweit zum
BSR).

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 14 verwiesen.
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23. Ist das Bundessicherheitskabinett auch schon bei friiheren nationalen Ereignis-
sen einberufen worden, die mit dem Vorfall vom 22.7.2016 vergleichbar waren, und
hat es sich mit den jeweiligen Vorgéangen befasst?

Zu 23.
Auf die Antwort zu Frage 21 wird verwiesen.

24. Was soll tiber die bestehende Zivil-Militdrische-Zusammenarbeit (ZMZ-Innen)

hinaus gelibt werden?

a) Auf welche konkret wie umschriebenen Lagen im Inneren - ausgenommen
bestehende Regelungen zur Luft- und Seesicherheit -, die als ultima ratio nur
gemeinsam von Militar und Polizei und nicht von den Polizeien der Lznder
und des Bundes bewiltigt werden kénnen, soll dabei vorbereitet werden?

b) Der Einsatz welcher Mittel - ausgenommen des Bereichs der Luft- und Seesi-
cherheit -, insbesondere welcher Waffen, tiber die die Polizeien der Ldnder
und des Bundes nicht verfiigen, soll dabei geiibt werden?

c) Unter Leitung welchen Ministeriums sollen diese Ubungen nach Kenntnis der
Bundesregierung durchgefiihrt werden?

d) Wie, von wem und mit wem sollen diese Ubungen vorbereitet werden?

Zu 24. und a) und b)
Derzeit werden erste Planungsansatze fiir eine ressortiibergreifende Ubung erarbei-

tet, so dass genaue Angaben zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gemacht werden
kdénnen.

c)
Die Durchfithrung der Ubung soll unter Federfliihrung des Bundesministeriums des
Innern und Koleitung des Bundesministeriums der Verteidigung erfolgen.

d)
Die Ubung wird vom Bundesministerium des Innern mit dem Bundesministerium der
Verteidigung und einigen Léandern gemeinsam vorbereitet.
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25. Wann genau, zwischen wem und mit welchen Inhalten finden die laut Aussage
des Stellvertreters des Sprechers im Verteidigungsministerium, Oberst Boris Nannt,
vor der Bundespressekonferenz am 25.7.2016 fiir den Spétsommer vorgesehenen
vorbereitenden Treffen auf politischer Ebene statt, ,bei denen sich die Bundesvertei-
digungsministerin, der Bundesinnenminister, der Vorsitzende der Innenministerkonfe-
renz sowie auch die Sprecher der Innenminister der A-Lénder und der B-Lénder ab-
stimmen* (Zitat-Quelle wie bei Frage Nummer 18c)?

Zu 25.

Am 31. August 2016 hat ein Gesprach zwischen der Bundesministerin der Verteidi-
gung, dem Bundesminister des Innern, dem Vorsitzenden der Innenministerkonfe-
renz und Landervertretern stattgefunden. Inhalt des Gespréches waren die derzeiti-
gen ersten Planungsansatze fur eine ressortiibergreifende Ubung, die Beteiligung
der Lander, Ubungsrahmen und Ubungszeitpunkt.

26. Uber welche Ausbildung und Féhigkeiten - auerhalb des Bereichs der Luft- und
Seesicherheit -, die fiir einen Einsatz im Inneren notwendig und geeignet sind, und
die den Polizeien der Lénder und des Bundes oder zivilen Hilfsorganisationen (ein-
schiieBlich der Feuerwehren, des Technischen Hilfswerks und gewerblichen Anbie-
tern) nicht zur Verfligung stehen, verfiigt die Bundeswehr?

Zu 26.

Die Bundeswehr verfiigt tiber sogenannte Unikat-Fahigkeiten, die aufgrund des Auf-
trages der Bundeswehr bei zivilen Stellen nicht oder unvollstandig zur Verfiigung
stehen. Zusatzlich verfugt sie tiber Fahigkeiten, die auch bei zivilen Stellen grund-
satzlich, aber nicht in ausreichender Zahl verfiigbar sind (z. B. Hubschrauber, Raum-
gerat).

Nach der Beschlussfassung der Standigen Konferenz der Innenminister und
-senatoren der Lander im Rahmen der 192. Sitzung am 21./22. Juni 2011 in Frank-
furt/Main zu den Auswirkungen der geplanten Strukturreform der Bundeswehr auf
den Bevolkerungsschutz in Deutschland sind aus Sicht der Lander seitens der Bun-
deswehr die nachfolgenden Fahigkeiten zur Unterstitzung des Bevélkerungsschut-
zes relevant:

* CBRN-Fahigkeiten,

* SAR-Fahigkeiten,
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» Aufklarungsfahigkeiten im Sinne von Erkundung,
* Lufttransportfahigkeiten,
* Pionierfahigkeiten und

* sanitatsdienstliche Fahigkeiten.

27. Verfigen die Bundeswehrkréfte (und wenn ja welche) (iber eine den Polizeien
der Lénder und des Bundes fiir Inlands-Polizeiaufgaben gleichwertige fachliche Vor-
und laufende Ausbildung und einen gleichwertigen Kenntnisstand, in Bezug auf Ein-
satztechniken, Einsatzpsychologie, notwendige Kenntnisse der PDV 100 und ande-
rer bundeseinheitlicher Polizeidienstvorschriften zur Be wéltigung besonderer Ein-
satzlagen einschlieBlich der jeweiligen Rechtsgrundlagen (Polizeirecht des Bundes
und der Lénder, Strafprozessrecht)?

a) Wenn ja, wie wird die Vermittlung der Kenntnisse durchgefiihrt? (Bitte Um-
fang, Zeitansatz, Priifung, persénliche Voraussetzungen und Beschrénkungen
auf einzelne Dienstgrade angeben)

b) Wenn nein, warum nicht?

Zu 27,

Die Fragen 27 und a) und b) werden gemeinsam beantwortet. Die Angehdrigen der
Bundeswehr werden ausgebildet, um ihren spezifischen Auftrag erfullen zu kénnen.
Da dieser in Deutschland keine Aufgaben umfasst, die ausschlieRlich der Polizei zu-
gewiesen sind, erfolgt diesbeziiglich auch keine Ausbildung.

28. Wer soll auf Seiten der Bundeswehr fiir gemeinsame Ubungen und die entspre-
chende Koordination zusténdig sein?

Zu 28.
Fur jede Ubung wird ein die Ubung koordinierendes Kommando festgelegt. Die kon-

krete Zustandigkeit hangt u.a. von dem Inhalt bzw. den Schwerpunkten der Ubung
ab.
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29. In welchem Umfang sind zusétzliche Haushaltsmittel oder die ,Umwidmung* von
Haushaltsmitteln des Bundes fiir Bundeswehreinsétze im Innermn und ihre Vorberei-
tung vorgesehen?

Zu 29.

Derzeit ist keine Umwidmung von Haushaltmitteln des Bundes fiir Bundeswehrein-
satze im Innern und ihre Vorbereitung vorgesehen und wére ohne Zustimmung des
Haushaltsgesetzgebers auch nicht zulassig.

30. Sollen gemeinsame Ubungen im Inland in bestehenden, z. B. mit Stadtanlagen
versehenen militdrischen Gefechtsiibezentren erfolgen?

Zu 30.

Fur Ubungen werden die Einrichtungen und Orte genutzt, die die bestméglichen Vo-
raussetzungen zum Erreichen des Ubungszieles bieten. Dies wird jeweils im Einzel-
fall gepriift, breit abgestimmt und festgelegt.

31. Sollen gemeinsame Ubungen von Polizei und Militir auch im Ausland stattfinden,
wenn ja,

a) wo und

b) in welchen Anlagen?

Zu 31.
Die Fragen 31 und a) und b) werden gemeinsam beantwortet. Derzeit sind keine
Ubungen von deutscher Polizei zusammen mit der Bundeswehr im Ausland geplant.

32. Ist Deutschland in irgendeiner Weise an der auch fiir robustere Einsétze vor-

gesehenen Européischen Gendarmerietruppe ,Eurogendfor*

a) beteiligt,

b) unterstitzend, beratend, ausbildend, fortbildend, trainierend, koordinieren oder
informationsaustauschend mit dieser Einrichtung in Kontakt und wenn ja je-
weils durch welche Stelle(n) des Bundes und nach Kenntnis des Bundes Stel-
le(n) der Lénder,

c) und sind nach Kenntnis der Bundesregierung Eurogendfor-Einsétze in EU-
Mitgliedstaaten méglich oder vorgesehen?
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Zu 32.

a)

Nein.

b)

Es wird auf die Antworten der Bundesregierung zu den Fragen 8, 11 und 29 der
Kleinen Anfrage des Abgeordneten Andrej Hunko u. a. und der Fraktion DIE LINKE.
auf Bundestagsdrucksache 18/7282 vom 15. Januar 2016 verwiesen.

c)

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zur Schriftlichen Frage des Abgeord-
neten Andrej Hunko auf Bundestagsdrucksache 18/2210, Nr. 19 vom 25. Juli 2016
verwiesen.

33. Ist die Personalausstattung, die Besoldung, Versorgung, Beihilfe sowie die sédch-
liche Ausstattung der Bundespolizei zureichend oder welche Verbesserungen sind
geboten, um terroristischen Bedrohungslagen gerecht zu werden?

Zu 33.

Die Angehdrigen der Bundespolizei sind fur die Bewaltigung der ihnen gesetzlich zu-
gewiesenen Aufgaben angemessen alimentiert, ausgestattet und qualifiziert. Der
Regierungsentwurf fiir den Haushalt 2017 sieht eine weitere Starkung der Sicher-
heitsbehoérden vor.

34. Wie ist die Frage Nummer 33 nach Kenntnis der Bundesregierung und aus Sicht
des Bundes in Bezug auf die Landerpolizeien zu beantworten?

Zu 34.
Zur Personalausstattung, Besoldung, Versorgung, Beihilfe sowie die sichliche Aus-
stattung der Landerpolizeien kann die Bundesregierung keine Aussagen treffen.

35. Inwiefern erwégt die Bundesregierung den Einsatz von unbemannten Luftfahr-
zeugen wie Drohnen, zur Bekdmpfung/Ausschaltung von Terroristen im Inland?
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Zu 35.

Sicherheitsbehérden des Bundes und der Lander setzen unbemannte Luftfahrzeuge
wie Drohnen zur Lage- bzw. Gefahrenaufklarung - nicht zur ~Ausschaltung” von Sto-
rern - ein.

36. Erfordert der Einsatz von Kriegswaffen durch Terroristen im Inland (z. B. Ka-
laschnikow-Sturmgewehr beim Pariser Terrorfall) notwendig den Einsatz entspre-
chender militérischer Waffen oder reicht beispielsweise die (ibliche Bewaffnung des
Spezialeinsatzkommandos (SEK) zur Bekémpfung im Sinne von mit polizeilicher
Préazision wirksamem Schutz vor Straftaten, Zufiihrung von Straftitern zur Strafver-
folgung aus und warum kénnen die Polizeien des Bundes und der Lénder, wenn es
an intelligenten Nicht-Gefechtsfeld-Einsatzmitteln fehlen sollte, nicht entsprechend
ausgestattet werden ohne dass es zu einer Militarisierung der Polizei kommt?

Zu 36.

Das taktisch gebotene Einsatzmittel orientiert sich an der polizeilichen Einsatzlage
und der Bewaffnung des Straftaters oder Gefahrders und erfordert stets eine konkre-
te Bewertung des Einzelfalls. Die polizeiliche Ausstattung wird standig tberpriift und
lagegerecht angepasst.

Unter Berlicksichtigung der Erfahrungen aus den zuriickliegenden Terrorlagen im
europaischen Ausland sind fir mdgliche Terroranschlage mit Kriegswaffen in
Deutschland die GSG 9 und die Spezialkrafte der Bundespolizei mit der dienstlich
zugewiesenen Bewaffnung angemessen ausgestattet.

37. Wird von der Bundesregierung eine Kooperationsvereinbarung zwischen den Po-
lizeien des Bundes und der Lander einerseits und der Bundeswehr andererseits tiber
einen Bundeswehreinsatz zur Terrorismusbekémpfung im Innern angestrebt? Wenn
Ja,

a) mit welchem Inhalt und

b) Zu wann?

Zu 37. und a) und b)
Derzeit wird keine solche Kooperationsvereinbarung erarbeitet.
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38. Sollen die LUKEX-Ubungen (Lénderibergreifende Krisenmanagement
Ubung/Exerc;se) und das Kooperationsprotokoll zwischen dem Bundesministerium
des Innern bzw. der Bundesanstalt THW und dem Bundesverteidigungsministerium
Uber die Zusammenarbeit bei Hilfeleistungen im In- und Ausland fiir eine Militarisie-
rung der inldndischen Terrorbekdmpfung genutzt werden?

Zu 38.

Die tibungsanordnende Behorde fiir die LUKEX-Ubungen ist das BML. In dieser
Funktion legt das BMI auch die Ubungsinhalte und -ziele fest. Die Bundeswehr ist ein
regularer Ubungsteilnehmer und unterstiitzt bei der Erreichung dieser Ubungsziele.

Die Beteiligung der Bundeswehr an den LUKEX- Ubungen erfolgt regelmanig zur
Uberprufung und Verbesserung des Zusammenwirkens, des Informationsaustau-
sches und der Koordination erforderlicher MaRnahmen zwischen dem BMVg und
seinen nachgeordneten Dienststellen mit den Krisenstaben der zustandigen Bundes-
ressorts im Rahmen der Zivil-Militarischen Zusammenarbeit. Das Kooperationsproto-
koll der Bundesanstalt THW mit der Bundeswehr beschrankt sich auf Aspekte, die
direkt zwischen der Bundeswehr und der Bundesanstalt THW geregelt werden kon-
nen, wie z. B. die Nutzung von Bundeswehrliegenschaften, das Mitfliegen in den Ein-
satzraum, den Erhalt von Geoinformationen tber den Einsatzraum, medizinische
Versorgung im Einsatzraum etc. Dariiber hinaus ermoglicht das Protokoll gemeinsa-
me Ausbildungen im Rahmen der Zivil-Militdrischen Zusammenarbeit und den ge-
genseitigen Austausch von Lageinformationen und Ansprechpartnern fiir den Ein-
satzfall.

39. Welche Vorsorge hat die Bundesregierung getroffen, um ggf. notwendige Kolle-
gialentscheidungen (Art. 35 Abs. 3 GG) sofort treffen zu kénnen, nachdem die Ver-
tretungsregelung des § 13 Abs. 3 Sétze 2 und 3 des Luftsicherheitsgesetzes (Eil-
kompetenz des Bundesministers der Verteidigung) mit Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 20.03.2013 (Az.: 2 BvF 1/05) fiir nichtig erklart worden war,
und sofern keine Regelungen getroffen wurden, warum nicht?

Zu 39.

Die Bundesregierung hat technische und organisatorische MaRnahmen ergriffen, um
in einem solchen Falle eine Kollegialentscheidung des Bundeskabinetts so schnell
wie mdglich herbeifiihren zu kénnen.
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40. Ist die Aufstellung einer Deutschen Nationalgarde, ggf. nach US-Vorbild oder
entsprechend diesbeziiglichen Planungen Frankreichs, unter Einbeziehung von Re-
servisten geplant?

Zu 40.
Die Bundesregierung erwégt nicht, dahingehende Strukturen aufzubauen.



