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Stellungnahme Nr. 6 von Heckler & Koch zum Sturmgew  ehr G36

Bundeswehr-Erprober liel3en eingefiihrtes HK-Gewehr M G36 unbertcksichtigt
Beschusszyklen und Auswertungsmethoden offensichtli ch willkurlich geéndert

Vergleichbarkeit der jingsten Ergebnisse mit bisher igen Untersuchungen,
sowie Vorgaben der Technischen Lieferbedingungen un d Vorschriften der
Bundeswehr unmaglich

BMVg verweigert Herausgabe des Berichts

Wenige Tage nach Bekanntwerden des jlngsten Untersuchungsberichts zum G36
verdichten sich Indizien, die erhebliche Zweifel an der technischen Glaubwurdigkeit der
Versuchsdurchfuhrung und der hieraus abgeleiteten Schliisse begriinden.

Bundeswehr-Erprober lieRen eingefihrtes HK-Gewehr M G36 unberlcksichtigt

Zusammen mit dem heute bekannten Standardgewehr G36 wurde Mitte der 1990er Jahre
auch eine weitere Variante des G36, unter der Bezeichnung MG36, erfolgreich erprobt und
unter den NATO-Versorgungsnummern 1005-12-336-6892 und 1005-12-336-6893
eingefuihrt. Somit kann das MG36 jederzeit durch die Truppe auf dem Nachschubweg
angefordert werden bzw. ohne weitere Erprobung durch das BAAINBw beschafft werden.

Das MG36 sollte als G36-Variante im infanteristischen Waffenmix in der Gruppe die Funktion
eines leichten Maschinengewehres tibernehmen.

Im Juli 1995 wurde das MG36 durch den Bund mit einer Stiickzahl von 4.700 Stick bei
Heckler & Koch bestellt, jedoch aufgrund eines seitens der Bundeswehr gewiinschten
Anderungsvertrags aus dem Oktober 1997 schlieRlich bis auf weiteres nicht beschafft. Von
einer tatsachlichen Beschaffung unbeeintrachtigt, handelt es sich beim MG36 jedenfalls um



eine bei der Bundeswehr offiziell eingefihrte Waffe auf Basis des Sturmgewehres G36 im
NATO-Kaliber 5.56mmx45.

Das MG36 ist identisch mit dem G36, verfugt jedoch Uber ein wesentlich dickeres Rohr als
das G36; das MG36 wiegt aber insgesamt nur ca. 135g mehr als das G36."

Vergleich Rohr G36 und Rohr MG36

G36 = ca. 0,750 kg ——— MG36 =ca.0,883kg —— — ———

B T S SR TR e o
] = b= ——
=09 || ol 3 — £~
W | W
Vergleich Rohr MG4 und Rohr MG36
MG4 = ca. 1,170 kg ——— MG36=ca.0,883kg ——————
B ) i ) EE=
« o o | N 2 8
© = al = = s
Vergleich Rohr HK416BW und Rohr MG36
HK416BW = ca. 1,046 kg ———8M8M8 MG36=ca.0,883kg ———— ——
- - B S F e
OF A — T H —— i e
o« ™~
n & o Ly
s £ 3l s g g

Abb. 1: Vergleich der Rohrgeometrie des MG36 mit de  r der Waffenrohre der Bundeswehrwaffen
Sturmgewehr G36; Maschinengewehr MG4, sowie dem get esteten leichten Maschinengewehr
HK416Bw. >

Gut zu erkennen ist in der oberen Abbildung, dass d as MG36-Rohr im rechten Abschnitt
(zwischen Patronenlager und Gasentnahme) praktisch mit dem MG4-Rohr identisch ist und
somit wesentlich dicker bzw. ca. 135g schwerer ist als das Rohr des Standard-G36.

Die Darstellungen verdeutlichen auch, dass das MG36 -Rohr im linken Abschnitt (zwischen
Gasentnahme und Mindung) einem Sturmgewehrrohr deut lich ahnlicher ist als einem
Maschinengewehrrohr, aber durch die héhere Masse im rechten, hinteren Bereich trotzdem
eine verbesserte Warmeaufnahmekapazitat ahnlich ein -~ em MG- bzw. Match-Rohr aufweist.

Somit ist ein MG36-Rohr einem G36-Sturmgewehrrohr technisch deutlich &hnlicher als das
Rohr der jingst getesteten Sonderwaffe HK416Bw, welches fast 50% mehr Rohrmasse
aufweist, wahrend das MG36-Rohr gegenlber dem G36-Rohr nur ca. 20% mehr Rohrmasse
aufweist.

! Angabe ohne Magazin und Zweibein
2 Vgl. Ausfihrungen zum mutmaRlichen Test des HK416Bw in der HK-Pressemitteilung Nr.4 zum G36; sowie die
offentlich zugangliche Abbildung unten aus dem jiingsten Bundeswehr-Bericht.
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Abbildung 90: Vergleich des Waffenrohres zwischen dem Fabrikat A und dem G368
A1. Das Waffenrohr des Fabrikats A ist deutlich dicker, womit es erstens die schuss-
induzierte Temperatur besser aufnehmen kann und zweitens ein ganz anderes
Schwingungsverhalten aufweist, was eine deutlich héhere Prazision ermglicht.

Abb. 2.: Inzwischen o6ffentlich zugéangliche Abbildun g® aus dem jingsten Bundeswehr-Bericht
zum G36. Dieses Foto belegt nicht nur, dass die Ver mutung seitens HK korrekt war, dass in
technisch unzuldssiger Weise die Sonderwaffe HK416B  w im Vergleich zum Sturmgewehr
getestet wurde. * Die Bildunterschrift belegt vielmehr auch, dass di e verantwortlichen Erprober
der WTD91 sich der physikalischen Vorteile eines we  sentlich dickeren Rohres bzgl.
Warmeaufnahme und Schwingungsverhalten voll bewusst waren, insbesondere was dessen
Uberlegenheit bzgl. Treffleistung im heiRgeschossen en Zustand angeht. Das Unterlassen der
Vergleichserprobung mit dem eingefiihrten MG36, welc  hes ebenfalls ein dickes Rohr aufweist,
ist daher umso weniger nachvollziehbar — zumal das MG36 insgesamt nur ca. 135g schwerer
ist als das G36-Standardgewehr.

Es stellt sich daher die Frage, warum das in die Bundeswehr bereits eingefiihrte MG36 bei
den jungsten Vergleichsuntersuchungen nicht erprobt wurde, wahrend offensichtlich ein
technisch nicht vergleichbares HK416Bw, sowie Modelle anderer Hersteller beschafft und
betrachtet wurden.’

Wiederum scheinen in diesem Zusammenhang die bereits in der HK-Pressemitteilung Nr. 5
genannten beiden WTD91-Handwaffenexperten eine zentrale Rolle gespielt zu haben,
welche auch die sog. ,Kunststofftheorie bzgl. des Gehausewerkstoffs des G36 aufgestellt
und verbreitet hatten:

So belegen Lieferpapiere, dass die WTD91 Mitte der 1990er Jahre nicht nur mehrere
Erprobungswaffen HK50 bzw. G36 in der Variante MG36 erhalten hat, sondern sogar einen
kompletten Zeichnungssatz dieser G36-Variante mit dickem Rohr.® Aus HK-Unterlagen geht
hervor, dass die WTD91 insgesamt mindestens acht Waffen vom Typ MG36 erhalten hat.

Die zentrale Frage lautet daher, ob diese beiden erfahrenen Mitarbeiter das MG36 und
insbesondere den Umstand, dass diese G36-Variante ein dickes Rohr aufweist, welches
beim HeilRschiel3en physikalisch bedingt bessere Leistungsparameter bzgl. der Préazision
aufweist, tatsachlich bei der jungsten Versuchsplanung unerwéahnt lieRen. Noch viel
drangender ist jedoch die Frage, warum die beiden besagten Experten das MG36 nicht in die

3 http://augengeradeaus.net/2015/04/gesucht-wird-g36-vergleichswaffe-a-von-hecklerkoch/
4 Vgl. Ausfiihrungen in der HK-Pressemitteilung Nr. 4 zum G36
° Vgl. Ausflhrungen des Regierungsvertreters Flosdorff im Rahmen der der Bundespressekonferenz vom
01.04.2015.
6 Vgl. HK-Lieferscheine bzgl. MG36-Waffen- und MG36-Zeichnungslieferungen vom 03.01.1994, 26.06.1995 und
02.11.1998
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neuesten Vergleichserprobungen einbezogen, obwohl es wissenschaftlich zwingend
erforderlich gewesen ware, die von diesen beiden Personen aufgestellte ,Kunststofftheorie”
als alleinige Problemursache zu verifizieren, indem man das dickere Rohr des MG36 der
bzw. den Einfluss der Rohrgeometrie bei identischem Waffengehause untersucht.

Insbesondere stellt sich die Frage, warum diese beiden Handwaffenexperten es mindestens
zwischen Ende 2011 und Mitte 2014 unterlieBen, das MG36 zu erwéahnen, in den HK
bekannten Fachdiskussionen zu thematisieren oder gar zu erproben, wahrend anhand von
medial bekannt gewordenen Aussagen im Rahmen der Bundespressekonferenz
nachweisbar ist, dass offensichtlich Waffen anderer Hersteller extra beschafft und
zusammen mit dem technisch und taktisch nicht vergleichbaren leichten Maschinengewehr
HK416Bw gegen das Standard-G36 erprobt worden sein missen.



Beschusszyklen und Auswertungsmethoden offensichtli ch willkurlich geandert

Aus den aktuellen zahlreichen Medienbeitrdgen, in welchen von angeblich schlechten
Treffleistungen des G36 im heiBgeschossenen Zustand die Rede ist, muss zwingend
abgeleitet werden, dass im Rahmen der jungsten Untersuchungen offensichtlich erneut der
Beschusszyklus geadndert wurde, der fiir die Uberpriffung der Treffleistung im
heiRgeschossenen Zustand zugrunde gelegt wird. ’

Erst vor drei Jahren - im Marz 2012 - war nach langen Diskussionen hierfir erstmals der sog.
.Einsatznahe Beschusszyklus" (EBZ) durch die Bundeswehr festgelegt worden, im Rahmen
dessen das G36 unstreitig noch immer akzeptable Treffleistungen erzielte (Stand: Ende
2013).

Warum dann Ende 2014 offensichtlich erneut ein anderer Beschusszyklus definiert wurde,
erschlief3t sich nicht. Da die medial verbreiteten Trefferergebnisse mit dem G36 in diesem
neuen Szenario angeblich sehr schlecht gewesen sein sollen, muss der neue
Beschusszyklus erheblich verscharft, insbesondere bzw. verkirzt worden sein.

Dies wirft die Frage auf, warum seitens der Bundeswehr dieser neue Beschusszyklus
definiert wurde. Aus Medienberichten ist zwingend abzuleiten, dass diese neuen
Erprobungsparameter auf angeblich neuen Forderungen der Truppe auf Basis der ,heutigen
Einsatzrealitat“ beruhen sollen, wobei schlagwortartig insbesondere auf Afghanistan und das
sog. Karfreitagsgefecht Bezug genommen wird.

Tatséchlich zeigt die Erfahrung unseres Hauses in der Zusammenarbeit mit der Bundeswehr
wahrend nahezu 15 Jahren Afghanistan-Einsatz, dass die Bundeswehr in keiner Weise tber
ein einsatzbezogenes Berichtswesen verfligt, welches auch nur ansatzweise geeignet wére,
technische Parameter in einem derartigen Detailreichtum abzubilden, dass hieraus ein
konkreter Beschusszyklus® fiir eine Laborerprobung abgeleitet werden kénnte. Abgesehen
von der Qualitat des Berichtswesens ist dies auch anhand der Lebens- bzw. Einsatzrealitét
in diesem Detailreichtum schlicht unmdglich, da logischerweise bzgl. dieser Detailparameter
nahezu jedes Gefecht anders ablauft.

Somit ist von einer gezielten bzw. willkirlichen Verkirzung bzw. Verscharfung des
Beschusszyklus auszugehen, mit der Zielsetzung, das G36 als unzureichend leistungsfahig
darzustellen. Als dies nicht auf Anhieb gelang, nahm man die Sonderwaffe/leichtes
Maschinengewehr HK416Bw mit extrem dickem und fir ein Sturmgewehr atypischen Rohr in
das Testprogramm auf, um dann die ,Argumentation“ zu fihren, dass fur die angeblich
neuen Forderungen der Truppe eine technisch realisierbare Lésung am Markt vorhanden
sei.

Bemiht man einen sog. PKW-Vergleich, ware dies ungefahr so, als wenn man ,nachweisen*
wuirde, dass ein PS-starker handelsiblicher PKW ,viel zu langsam® sei, weil er ein Rennen
gegen ein Formell-Auto ,verliert".

7 Vgl. u. a. ,Stddeutsche Zeitung“ vom 19.04.2015, Artikel ,Schneller Ersatz gefordert®, Zitat: ,Der Untersuchung
wurde ein Schiel3rhythmus zugrunde gelegt, wie ihn Bundeswehr-Soldaten anwenden kénnten, wenn sie in einen
Hinterhalt geraten.”
8 Exakte gquantitative und zeitliche Verteilung von Einzelschissen und kiirzen FeuerstéR3en, sowie
dazwischenliegende Feuerpausen etc..
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Vergleichbarkeit der jingsten Ergebnisse mit bisher igen Untersuchungen,
sowie Vorgaben der Technischen Lieferbedingungen un d Vorschriften der
Bundeswehr unmaoglich

Die aktuelle Medienberichterstattung vermittelt den Eindruck, ein G36 erbringe unter den
angeblich ,neuen Bedingungen* keine einsatztaktisch akzeptablen Leistungen mehr.

Tatséachlich ist diese Aussage unzulassig bzw. aktuell technisch nicht nachprifbar, da einer
der Hauptstreitpunkte bzgl. der bisherigen Untersuchungen der WTD91 immer deren
fehlende  Vergleichbarkeit mit den technischen Lieferbedingung bzw. den
Anschussbedingungen der Truppe war.

Wahrend sich gemaR giiltiger Dienstvorschrift der Bundeswehr® mit einem in_Nutzung
befindlichen Gewehr G36 beim Anschuss auf 100m drei Schuss in einem 12cm Kreis
befinden missen, und hierbei auch noch bis zu drei Wiederholungsversuche zuléassig sind,
legte die WTD91 bisher ohne jede Deckung durch Bundeswehrvorschriften willkirrlich den
verschérften Mal3stab fest, dass 10 Schuss (also mehr als dreimal so viele Schisse wie die
Vorschrift vorsieht) nach einem rechnerischen sog. D90-Verfahren ausgewertet werden,
welches einen rein theoretischen Treffwert ergibt, welcher jedoch folglich nicht mit tatsachlich
geschossenen Streukreisen verglichen werden kann.

Auch hat die WTD91 bei den HK seit 2011 durch das BAAINBw bruchstickhaft offiziell
bekannt gewordenen G36-Versuchen zu keinem Zeitpunkt die gemald Bundeswehr-
Vorschrift vorgegebene Anschussvorrichtung fir in_Nutzung befindliche G36 verwendet,
sondern einen nicht durch die Bundeswehr-Vorschriftenlage gedeckten Schiel3vorrichtung.
DarlUber hinaus hatte sich WTD91 als nationale Erprobungsstelle der Bundeswehr auch
immer geweigert, die HK-Anschussvorrichtung zu verwenden, welche unter Aufsicht der
Guteprufstelle der Bundeswehr fir die Werksabnahme der insgesamt ca. 178.000 G36
verwendet wurde.

Somit _sind alle Treffergebnisse der WTD91, weder mit den Préazisionsvorgaben der
technischen Lieferbedingungen fiir Neuwaffen G36, noch mit den rechtsqglltigen
Bundeswehrvorschriften der ZDv 3/12 fir in Nutzung befindliche Waffen G36 vergleichbar.

Nachfolgend werden die einschlagigen Ausziige aus der ZDv 3/12 wiedergegeben:

1425. Gewehr G36

- Anschussentfernung: 100 m

- Visiermarke: 200m _S-U~-

- Haltepunkt: Treffkreis @12 cm (Bild 1402 a) G36
{Anschusstisch, AnschieBvorrichtung )

- Schusszahl: 3 i

- Anschlag: sitzend am Anschusstisch (Bild
1405), von der Anschiefvorrichtung
(Bild 1406)

1) TDv 4933/036-12 WS-NID .Anschielvorrichtung Handwaffan”

9 ZDv 3/12 ~Schielen mit Handwaffen der Bundeswehr* Nr.1425 in Verbindung mit Bildern 1402a und 1406.
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1425/2

[14] AnschieBen mit Handwaffen ]
— Scheibe: Nr. 11

- Typ des SchieBstandes: ABCE

- Anzug: nach Nr. 110, mit Barett o.a.

- Anschussbedingungen:
Liegen die drei abgegebenen Schisse im Treffkreis und der mittlere
Treffpunkt ist nicht weiter als 4 cm vom Mittelpunkt des Treffkreises
entfernt, hat die Waffe die Anschussbedingungen erfullt,
Erfiillt die Waffe die Anschussbedingungen in einem Fall nicht, so ist
die Visiereinrichtung durch Verstellen der Justierschrauben’) zu
korrigieren.
Das Reflexvisier wird auf 100 m angeschossen.
Zum Justieren des Reflexvisiers muss das Zielfernrohr justiert sein.
Beim Justieren wird der rote Lichtpunkt des Reflexvisiers in Uberein-
stimmung mit dem Treffpunkt des Zielfernrohrs gebracht.

Hinweis fur den Ausbilder

Der Treffkreis for die AnschieBvorrichtung liegt tiefer, weil bei der An-
schieRvorrichtung die Waffe fest arretiert ist. Bei dem herkémmlichen
AnschieBverfahren wandert die Waffe bauartbedingt (leichte Bauweise)
leicht nach oben aus.

Diese Eigenttimlichkeit kann durch Verdnderung des Anschlages
liegend, sitzend, stehend, aufgelegt verringert werden, indem die linke
Hand nicht an der Schulterstitze, sondern sich vor dem Magazin
befindet. (Um ein Hochschlagen der Waffe zu verhindern.)

Bild 1402a =
Treffbild
G36/G22
Waffenart. Nr.,
[Brhei) Treffkreis G36 @ 12em Trefflreis
vom Anschusstisch G22g 6cm
AN 25
R AR 1
s ma us S 20
iE2 :
Anscht fernung m H u 15
Visierentfernung m 10
Schussbezeichnun 5
1. AnschieBen ® 0
2. AnschieBen + &
3. AnschieBen a 10
4. AnschieBen () 15
20
25

Troffkreis G36212cm
mit AnschieBvorrichtung

Bild 1406

von der AnschieBvorrichtung



BMVg verweigert Herausgabe des Berichts — Detailana lyse durch HK
unmaglich

Aus dem medialen und politischen Raum wurde Heckler & Koch inzwischen mehrfach dazu
aufgefordert, zu den Testverfahren bzw. —ergebnissen der jlingsten Erprobungen Stellung zu
nehmen und den Dialog mit der Bundeswehr hierzu aufzunehmen.

HK begrf3t und teilt diesen Ansatz. Leider hat die Bundeswehr trotz mehrfacher personlicher
und offentlicher Aufforderung bis heute mit Heckler & Koch keinen technischen Dialog zu
den aktuellen Vorwirfen aufgenommen und die Uberlassung des Berichts an Heckler &
Koch trotz mehrfacher Bitten verweigert.

Pressestelle

Heckler & Koch GmbH



