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Einziger Punkt der Tagesordnung

Offentliche Anhérung zu folgendem Thema

Volker, verfassungsrechtliche sowie sicherheits-
politische und ethische Fragen im Zusammen-,
hang mit unbemannten Luftfahrzeugen, die iiber
Aufklérung hinaus auch weitere Kampffihigkei-
ten haben

Vors. Dr, Hans-Peter Bartels: Meine Damen und
Herren! Ich ertffne die 16. Sitzung des Verteidi-
gungsausschusses, zu der ich Sie alle sehr herzlich
begriiBe. Ich begriiBe auch sehr herglich die Bun-
desministerin Frau Dr, von der Leyen, die dem
ersten Teil dieser Anhérung heiwohnen méchte.

Ich rufe den einzigen Punkt der heutigen Tages-
ordnung auf:

Vélker, verfassungsrechtliche sowie sicherheits-
politische und ethische Fragen im Zusammenhang
mit unbemannten Luftfahrzeugen, die {iber Auf-
kldrung hinaus auch weitergehende Kampffahig-
keiten haben

Dieser Titel ist etwas umsténdlich, aber prézise.

Ich danke Thnen, meine verehrien Sachverstindi-
gen, dass Sie unserer Einladung nachgekommen
sind, um die Fragen meiner Kolleginnen und
Kollegen zu beantworten,

Ich begriiBe alle anwesenden Géste und Zuhdorer,
die sich fiir diese déffentliche Anhdrung interes-
sieren. Begriilen darf ich weiterhin Vertreter der
Bundesregierung aus unterschiedlichen Ressorts
sowie Vertreter aus dem Bereich des Bundesrates.

Aufgrund des grofien Publikumsinteresses wird
unsere Anhsrung per Videotechnik auch in den
Sitzungssaal E 300 im Paul-L&be-Haus {ibertragen.
Wir knnen dabei heute leider nicht die vorin-
stallierte Technik dieses Raumes nuizen, sondern
miissen auf ein eigens installiertes Ubertragungs-
system zuriickgreifen. Das erklart den etwas un-
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eleganten Aufbau vor den Sachverstindigen. Es ist
nicht vom Eurc Hawk-Untersuchungsausschuss
iibrig geblieben, der im letzten Jahr hier im Raum
stattgefunden hat.

(Heiterkeit)

Dem Ausschuss geht es heute darum, sich einen
Uberblick tiber den aktuellen Diskussionsstand zu
unserem Thema zu verschaffen, Die Ergebnisse
dieser Anhorung sollen helfen, die weiteren Be-
ratungen im Ausschuss, in der Regierung und in
der Offentlichkeit auf eine fundiorte, auch wis-
senschaftliche Grundlage zu stellen, Es gibt sogar
das habe ich inzwischen gelernt belletristische
Literatur zu dem Thema, Ein aktueller Kriminal-
roman heiBt Drohnenland und spielt in Belgien,

Vor ziemlich genau einem Jahr haben wir uns sehr
intensiv mit dem Thema Drohnen in einem Un-
tersuchungsausschuss auseinandergesetzt, Damals
ging es um den Euro Hawk, ein reines Aufkld-
rungssystem. Wir haben damals wichtige Er-
kenntnisse gewonnen auch iiber Exportfihigkeiten
und die Blackbox-Problematiken mit den USA. Im
Jahr 2013 hat es im Plenum des Deutschen Bun-
destages insgesamt fiinf Debatten zu diesem The-
ma gegeben, Ich kann mich gut daran erinnern;
denn ich habe jedes Mal sprechen diirfen,

Ich habe Thnen, sehr geshrte Sachverstindige, mit
dem Einladungsschreiben dis Moglichkeit einge-

-riumt, eine schriftliche Stellungnahme zu der

Gesstzesvorlage abzugeben. Fiir die eingegangenen
Stellungnahmen bedanke ich mich, Sie sind an die
Mitglieder des Verteidigungsausschusses verteilt
worden und werden dem Protokoll {iber die Sit-
zung beigefiigt. '

Von der heutigen Sitzung wird ein Wortprotokoll
erstellt. Zu diesem Zwock wird unsere Anhdrung
auf digitalem Tontrdger aufgezeichnet,

Wie Sie der Einladung bzw, der Tagesordnung
entnehmen konnten, ist fiir diese Anhdrung ins-
gesamt eine Zeit von vier Stunden von 13 bis 17
Uhr vorgesehen.
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Bevor ich den Sachvérst'&indigen das Wort gebe,
hier noch eine Bitte an unsere Zuhérer und Zu-
schauer: Die Dauer, der Umfang und das Interesse
der Offentlichkeit an dieser Anhorung sprengen
den bisherigen Rahmen unserer Ausschussanho-
rungen. Bitte tragen Sie dazu bei, dass wir die
Anhérung in der hier iiblichen ruhiger, sachlichen

‘Weise durchfiihren kénnen, Inshesondere bitte ich
Sie, Beifalls oder Missfallensbekundungen zu un-
terlassen, Es gelten hier die gleichen Regeln wie
auf der Tribiine im Plenum des Deutschen Bun-
destages,

Einleitend méchte ich nun jedem Sachverstindi-
gen die Gelegenheit geben, in einer kurzen Erkli-
rung von etwa fiinf Minuten zu dem Thema Stel-
lung zu nehmen, Danach erfolgt die Bofragung der
Sachverstdndigen durch die Fraktionen,

Die Fraktionen haben sich darauf verstdndigt, drei
Fragerunden durchzufiihren, fiir die jeweils die
sogenannte Berliner Stunde mit dem vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen erhéhten Opposi-
tionszuschlag zugrunde gelogt wird, Dieser Oppo-
sitionsanteil wurde dariiber hinaus fiir diese Sit-
zung einvernehmlich noch etwas weiter nach oben
aufgerundet, um der Minderheit hinreichend
Méglichkeit fiir ihre Befragung zu geben. Es be-
ginnt die CDU/CSU-Fraktion, gefolgt von der
SPD-Fraktion, der Fraktion Die Linke und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Innerhalb der
Zeitkontingente bestimmen die Fraktionen selbst,
wer eine Frage stellt und an wen sich die Frage
jeweils richtet, Das Zeitkontingent umfasst dabei
Fragen und Antworten,

Wir beginnen nun mit den Eingangsstatements. Ich
gebe, wie in der Obleuterunde vereinbart, das Wort
nacheinander an Herrn Generalleutnant
Hans-Werner Fritz, den Befehlshaber Finsatzfiih-
rungskommando der Bundeswehr in Potsdam,
Herrn Oberstleutnant André Wiistner, den Bun-
desvorsitzenden des Deutschen Bundas-
wehr-Verbandes, Herrn Professor Dr. Wolff
Heintschel von Heinegg, den Inhaber des Lehr-
stuhls fiir Offentliches Recht an der Euro-
pa-Universitdt Viadrina in Frankfurt an der QOder,
unseren Wehrbeauftragten Hellmut Kénigshaus,
Herrn Dr, Niklas Schérnig von der Hessischen
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Stiftung fiir Friedens und Konfliktforschung in
Frankfurt am Main, Herrn Professor Dr, Thilo
Marauhn, Professor fiir Offentliches Recht, Vél-
kerrecht und Europarecht an der Universitit Gie-
Ben, Herrn Professor Dr. Elmar Giemulla, Hono-
rarprofessor flir Luftrecht an der TU Berlin, Herrn
Christoph Marischka von der Informationsstelle
Militarisierung e, V. in Tiibingen und Herrn Dr.
Marcel Dickow von der Stiftung Wissenschaft und
Politik, Schon, dass Sie alle hier sind.

Sachverstdndiger GenLt Hans-Werner Fritz; Herr
Vorsitzender| Frau Ministerin! Herr Staatssekretér!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Erlauben Sie mir eine ganz kurze Vor-
bemerkung, damit Sie das, was ich sage, besser
einordnen kénnen; Ich spreche aus der Sicht eines
Offiziers, der in den Jahren 2010/2011 Komman-
deur in Afghanistan war, und ich spreche natiir-
lich aus der Sicht des Befehlshabers Einsatzfiih-
rungskommando der Bundeswehr, also desjoni-
gen, der fiir die mandatierten und mandatsihnli-
chen Einsétze der Bundeswehr Verantwortung
triigt, Damit vertrete ich die operative Fiihrungs-
obene unmittelbar unter der ministeriellstrategi-
schen oder einfach ausgedriickt: Ich bin sozusagen
der Bedarfstriger fiir die Einsétze. Das gilt auch in
Bezug auf den Einsatz von unbemannten fernge-
lenkten Luftfahrzeugen, '

Worum geht es im Kern aus Sicht des Operateurs?
Fiir mich ist es eine Formel, die sich wis folgt
darstellt: Soldaten miissen in der Lage sein, ihren
vom Parlament gegebenen Auftrag zu erfiillen mit
der bestmoglichen Ausriistung, unter dem best-
moglichen Schutz und unter Beachtung eines klar
vorgegebenen Regelwerks, '

Lassen Sie mich die Begriffe ,,Aufiragserfiillung®,
»Ausrlistung”, ,,Schutz" und ,,Regelwerk’ kurz
erldutern:

Letzteren Begriff ,Regelwerk” méchte ich gerne
zuerst erldutern, weil ich es Hir den entscheiden-
den Punkt halte, Entscheidend ist die Beachtung
der Grundprinzipien des humanitéren Kriegsvtl-
kerrechtes beim Einsatz von Waffen. Ich sehe hier
im Waesentlichen vier Prinzipien:
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Erstens die Verhéilinismifigkeit. Das heilit, das
anzuwendende Gewaltmittel muss im ausgewo-
genen Verhéltnis zum angestrebten Zweck stehen,

Zweitens die Beschrdnkung. Es sollten nur solche
Gewaltmalinahmen eingesetzt und angewendet
werden, die tatséchlich unabdingbar sind.

Drittens die Diskriminierung im eigentlichen
Wortsinn, dds ist wichtig, also die Unterscheidung
zwischen Kombattanten und Nichtkembattanten,
In Bezug auf Afghanistan geht es zum Beispiel um
die Unterscheidung zwischen Insurgenten und
nichtbeteiligten Zivilisten,

Viertens die Zurechenbarkeit: Wer hat was wann
entschieden oder getan?

Diese Prinzipien bilden fiir mich den Rahmen filr -

alles Weitere. Ich kann aus Erfahrung sagen: Dieses
sind keine theoretischen Prinzipien, sondern sie
miissen im Einsatz jeden Tag wieder neu verant-
wortet werden,

Im {Jbrigen bin ich auch der Red Card Holder auf
meiner Flihrungsebene, Das heilit, ich habe ein-
zugreifen, falls Soldaten Auftrige bekommen
sollten, die diesen Prinzipien nicht folgen.

Aber es gibt auch weitere Regeln: Ganz wichtig ist
das Mandat, das flir alle deutschen Soldaten im
Einsatz den verbindlichen Rahmen setzt und auch
festlegt, was deutsche Soldaten, die regelmiBig
unter multinationalem Kommando stehen, im
Einsatz tun diirfen. Dem felgen die sogenannten
Rules of Engagement das sind die Einsatzregeln,
die festlegen, wann Gewalt bzw, Gewaltmittel
eingesetzt werden diirfen und schlussendlich die
sogenannten SOP, die Standing Operation Proce-
dures, also die Einsatzgrundsétze fiir die unter-
schiedlichen Waffensysteme.

Das heilit, wir haben tm Grundsatz ein nach mei-
ner Einschitzung durchgingiges, rechtlich nach-
vollziehbares und operatives Regelwerk. Das hat
sich in der Vergangenheit bewiihrt, Die Soldaten
haben sich daran gehalten, und fiir mich besteht
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kein Zweifel daran, dass die Soldaten das auch
zukiinftig tun werden.

Einige Bemerkungen zum Begriff , Erfiilllung des
Auftrages”. Ganz kurz: In welchem Einsatzspekt-
rum, in welchen Szenarien erfiillen wir eigentlich
unsere Auftrige? Was ist diesen Szenarien ge-
meinsam?

Ich mdchte zuerst den Begriff , Raum” nennen. Wir
sind in der Regel in groBen, zum Teil deutlich
iiberdehnten Réumen in sehr schwierigen, zum
Teil sehr zerschnittenem und kompliziertem Ge-
lande eingesetzt, das schwer zu bewachen ist. Wir
sind eingesetzt unter hoch fordernden klimati-
schen Bedingungen, Ein Betspiel: Der afghanische
Norden ist knapp halb so grofl wie die Bundesre-
publik Deutschland. Zum Hochpunkt der Kimpfe
in Afghanistan waren wir dort mit 11 500 Mann
davon 5 000 Deutsche. Diese Gegend, diese Land-
schaft, dieser Raum ist sehr gebirgig und hat viele
Tiler, Die Temperaturen schwanken dort zwi-
schen minus 20 °C und plus 45 °C.

Der Gegner, mit dem wir es zu tun haben, versteckt
sich regelmibig in der Menge, Er nutzt Zivilisten
als Deckung und alg Schild, und er hilt sich an
keinerlel Regelwerk, Das ist fiir mich im Ubrigen
eines der hervorstechendsten Merkmale der so-
genannten asymmetrischen Kampffiihrung,

Zum Thema Zeit: Aufgrund der groBen Rédume und
des gegnerischen Verhaltens ist Zeit eine, wenn
nicht die kritische GroBe. Das heilit, die verfiigha-
ren Einsatzmittel und dazu gehdren auch Waffen
und Aufklirung miissen dem Soldaten bei Bedarf
schnellstmdglich und punktgenau zur Verfligung
stehen, wenn er sie braucht, und sie miissen lange
genug im Raum verflighar sein, Das heilit, sie
miissen Stehzeit haben. Als Beispiel: Der Heron 1
kann bis zu 24 Stunden unterwegs sein, Lassen Sie
mich das noch sagen: In dem Moment, in dem der
Soldat im Gefecht im Einsatz ist, tickt fiir ihn die
Uhr.

Zum bestméglichen Schutz: Klar muss sein, dass
alle Einstitze, in die Soldaten gehen, ein Risiko
beinhalten. Die Auspridgung dieses Risikos kann je
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nach Einsatzort und Aufirag streuen, aber es ist
immanent. Am Ende steht das Risiko in Bezug auf
das eigene Leben. Den Soldaten ist klar, dass sie
dieses Risiko tragen miissen und dass es auch das
Hochste fordern kann,

Daraus erwéchst eine erhebliche Verantwortung,
und zwar zum einen fiir uns als die militérisch
verantwortlichen Filthrer und zum anderen aber
auch fiir die Politik, die uns die Auftrige erteilt,
Deswegen muss es das Ziel sein, das Risiko, von
dem ich spreche, so gering wie méglich zu halten.
Ich spreche immer von einem den Soldaten zu-
mutbaren Risiko,

Das heifit in der Konsequenz, wir miissen den
bestméglichen Schutz sicherstellen, Das schlieft
natiirlich den Schutz unserer eigenen Soldater,
von denen ich spreche, aber auch den Schutz von
verblindeten Soldaten ein; denn wir openelen re-
gelméBig in einer Koalition.

Es geht aber auch um den Schutz von Zivilisten
und von zivilen Einrichtungen. Ich erinnere an das
Szenarium, das ich mit Afghanistan knapp ange-
rissen habe, Damit sind wir nach meinem Dafiir-
halten im Kern des humanitiren Kriegsvolker-
rechtes, Ich nenne nochmal die Begriffe und Prin-
zipien ,,VerhéltnisméBigkeit” und ,,Unterschei-
dung”,

Die Frage nach dem Schutz des Lebens von Sol-
daten und Zivilisten fiihrt mich zu meinem letzten
Punkt, ndmlich der bestméglichen Ausriistung.
Wir sprechen hier heute nicht von Ausriistung im
Allgemeinen, sondern von unbemannten Luft-
fahrzeugen, die tiber Aufkldrung hinaus weiter-
gehende Kampffihigkeiten haben. Grundsatz muss
sein, dass wir mit diesen Aufkldrungsluftfahrzeu-
gen, die bewaffnet sein kénnen, den Verbund Bo-
den/Luft verstirken, Anders ausgedriickt: Wir
unterstiitzen den Soldaten, der auf dem Boden
kémpft, bei Bedarf aus der Luft.

Ferngesteuerte waffenfihige Aufklarungsluftfahr-
zeuge erlauben zum einen die (Therwachung gro-
Ber Ridume bei beschriinkt verfiigbaren eigenen
Kriéiften tiber lingere Zeit, Das heilit, ich kann
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frithzeitig erkennen, woher Gefahr und Risike
kommen, Die Daten, die ich brauche, kommen in
Echtzeit, Ich sehe direkt, was vor sich geht. Zum
anderen sind diese ferngelenkten Aufklirungs-
mittel nur sehr schwer aufklirbar, Damit schiitze
ich meine eigenen Krifte auf Distanz,

Die Kombination aus Aufklérung und Waffen-
wirkung in einem System ist eine Moglichkeit, die
Waffenwirkung sofort einzubringen; wenn sie ge-
braucht wird, ist sie verfiigbar. Das kénnen Sie
nicht mit Hubschrauhern erreichen, das kénnen
Sie nicht mit Jets erreichen, und das kénnen Sie
auch nicht mit Artillerie erreichen. Sie helfen also,
die Waffenwirkung im Gefecht bei sehr schnell
wechselnden Abfolgen dorthin zu bringen, wo sie
vonndten ist und angewendet werden soll, Sie
helfen damit auch, dass Unschuldige nicht in das

.Kampfgeschehen einbezogen werden.

Ich mé&chte nicht auf die Beispielebene kommen,
Ihnen aber ganz kurz nur Folgendes schildern: Ich
habe am 10, Juli 2010 eine Lage gehabt, in der wir
zum ersten Mal nach dem Zweiten Weltkrieg Ar-
tillerie scharf in einem Einsatz geschossen haben,
Von dem Zeitpunkt an, als die Truppe in einer
Lage war, dass sie Artillerie angefordert hat, bis zu
dem Zeitpunkt, als die Artillerie im Ziel war, wie
wir sagen, vergingen rund 16 Minuten, Das war
eine gute Zeit flir die damaligen Verhélinisse.
Wenn ich aber eine bewaffnete Drohne gehabt
hiitte, die darliber geflogen wiire, wire mir das
lieber gewesen, Es wire ndmlich schneller gegan-
gen. Und ich kann Ihnen nur sagen: Dis Minuten
unter Feuer kinnen sehr lang werden,

Zum Fazit: Wegen der geschilderten Einsatzbe-
dingungen und erfordernisse wiirde ich es begrii-
Ben, wenn die Bundeswehr zukiinftig iiber fern-
gelenkte unbemannte Aufklarungsluftfahrzeuge
verfiigen wiirde, die optional mit Waffen ausge-
riistet werden kénnen.

Lassen Sie mich noch eine kurze Bemerkung zu
dem giingigen Begriff ,unbemannte Drolinen"
machen: Richtig ist natiirlich, dass das Luftfahr-
zeug selbst nicht bemannt ist, aber es wird immer
von Menschen am Boden bedient, In dem Sinne ist
es kein autonomer Roboter, der sich, einmal in
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Marsch gesetzt, jeglicher Kontrolle entzieht. Die
Sorge also, die man gelegentlich auch in der Of-
fentlichkeit hort, dass der sogenannte Bediener an
Joysticks sitzend in die Gedankenwelt eines
Computerspiels kommt, halte ich fiir nicht be-
rechtigt. Die Sorge ist nicht nétig; denn der Be-
diener sieht in erster Linie, was bis zum Ende vor
sich geht, und das kann ihn sehr helasten, Thm ist
klar, was er da tut, Im ﬁbrigen ist er der Bediener;
er ist nicht der Entscheider. Der Entscheider sifzt
vorne am Boden mit den Augen auf dem Ge-
fechtsfeld.

Lassen Sie mich mit einer letzten persinlichen
Bemerkung abschlieBen: Wer erlebt hat, wie sich
Soldaten fithlen, die im Gefecht auf Unterstiitzung
aus der Luft warten sei es durch Kampfhub-
schrauber, durch Jets oder durch Artillerie , der
weill, wie lange sich eine Minute anfiihlen kann,
in der moglicherweise der Tod eintritt,

Sachverstindiger OTL André Wiistner: Herr Vor-
sitzender! Frau Ministerin! Herr Staatssekretdr!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordneten! Vorab zwei Vorbemerkungen:

Frstens. Der Deutsche BundeswehrVerband hefasst
sich seit 2011 intensiv mit der Gesamtthematik, Er
hat dazu tiber seine Stiftung unterschiedliche .
Bitcher herausgegeben, und bestimmte Positionen
auch der hier Anwesenden haben sich seltdem
nicht grundlegend gedndert. Wir waren in ver-
schiedenen Foren, haben uns mit der Thematik
auch dahin gehend strittig beschéftigt und sind
dennoch Anfang dieses Jahres, wie Sie sicherlich
mitbekommen haben, zu einer klaren Position
gekommen.

Zweitens. Auch politisch lduft die Debatte eigent-
lich mit Impuls aus dem Jahr 2012 immer wieder
mit verschiedenen Schwingungen auf und ab, und
auch dazu sage ich, dass vom Grunde her, was die
Erkenntnisse um das Thema betrifft, keine we--
sentlichen Neuerungen und neuen Impulse vor-
handen sind, Dennoch halten wir es als Berufs-
verband fiir wichtig, diese Debatte zu fithren; denn
nicht nur in den letzten Wochen haben wir fest-
gastellt, dass es den Bedarf gibt, iiber das Thema an
sich, aber auch grundsétzlich tiber die Themen

Verteldigungsausschuss

,Einsatz von Gewalt", ,Einsatz von Streitkrédften,
»Bundeswehr: Wofir?* zu sprechen, und viel-
leicht hilft auch diese Debatte in diesem Sinne
weitsr,

Zur Kernaussage, Da Drohnen dem Schutz der
Soldatinnen und Soldaten im Einsatz dienen,
spricht sich der Deutsche BundeswehrVerband fiir
die Bewaffnung und den Einsatz von bewaffneten

" Drohnen aus. Der Koalitionsvertrag und der Titel

dieser Anhérung geben dis drei Fragestellungen
vor, aus deren Antworten sich diese Kernaussage
ergibt: rechtliche, sicherheitspolitische und ethi- .
sche Fragen., '

Zu den rechtliche Fragen. Der Deutsche Bundes-
wehrVerband nutzt die rechtliche Seite flir ver-
schiedene Abgrenzungen, um prizise zu sagen, um
welche Art Drohnen es ihm geht. '

. Zunéchst die Abgrenzung zu unbewafineten

Drohnen, Sie sind selbst keine Waffensysteme in
diesem Sinne, sondern dienen der reinen Aufkli-
rung.

Wichtig ist die Abgrenzung zu vollautomatisierten
Drohnen, Unabhéingig von der technischen
Machbarkeit sind sie nach Ansicht des Deutschen
BundeswehrVerbandes rechtlich unzulédssig, Ein
Verstall gegen das vblkerrechtliche Unterschei-
dungsgebot zwischen zivilen und militdrischen
Zielen liagt zu nahe. Egal, wie ausgefeilt die Pro-
grammierung und die Sensorik sind: Durch einen
Fehler in einem von beiden oder im Ausldseme-
chanismus diirften auch ungewollte Ziele getrof-
fen werden.

Es muss immer ein Mensch iiber den Waffensin-
satz entscheiden. Sollte die technische Entwick-
lung weiter in Richtung vollautomatisierter
Drohnen gehen, empfiehlt der Deutsche Bundes-
wehrVerband den Abschluss eines internationalen
Abkommens zur Achtung vollautomatisierter
Waffen ohne Entscheldungsgewalt beim Men-
schen,

Ebenso wichtig ist die Abgrenzung zu priemptiven
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Tétungen mit Drohnen. Unabhéngig von der Wahl
der Waffe ist jede priemptive Totung als extralegal
bis illegal abzulehnen.

Nach diesen Abgrenzungen bleibt die Feststellung:
Es gibt kein volkerrechtliches oder nationalrecht-
liches Verbot von bewaffneten Drohnen, Fiir die
rechtliche Zuldssigkeit kommt es allein darauf an,
wie man eine Waffe egal, ob Drohne oder Kampf-
messer einsetzt, Daher sieht der Deutsche Bun-
deswehrVerband kein rechtliches Hindernis fiix
die Beschaffung und den Einsatz bewaffneter
Drohnen.

Gerade die rechtliche Priifung von Einsédtzen und
Finsatzmitteln ist Teil der intensiven parlamenta-
rischen Kontrolle in der Bundesrepublik
Deutschland. Mit dem Parlamentsvorbehalt, mit
den Beratungen im Auswértigen und Verteidi-
gungsausschuss und mit dem Wehrbeauftragten
hat Deutschland bewihrte Kontrollinstrumente,
die andere Linder in disser Form nicht haben. Der
Deutsche BundeswehrVerband hat héichstes Ver-
trauen in die aktuellen und kiinftigen Mitglieder
des Deutschen Bundestages, die diese Kontrolle
auch und gerade bel einem Einsatz von bewaffne-
ten Drohnen ausiiben werden.

Der rechtliche Teil dient auch gleich der weiteren
Begriffshestimmung. Wenn sich der Deutsche
BundeswehrVerband hier also fiir den Einsatz von
Drohnen ausspricht, dann meint er damit bewalf-
nete und vom Menschen ferngesteuerte unbe-
mannte Luftfahrzeuge.

Zu den ethischen Fragen: Bewaffnete Drohnen
sind Walfensysteme wie andere auch. Die ethische
Debatte um den Einsatz von Gewalt ist wichtig, Sie
muss aber dem Einsatz an sich gelten nicht den
rechtlich zuldssigen einzelnen Waffensystemen.
Der Schutz der eigenen Soldatinnen und Soldaten
muss in die ethische Debatte einbezogen werden.
Dieser Schulz ist eines der hdchsten Giiter, Fiir
den Deutschen BundeswehrVerband, der sich fiir
die Menschen der Bundeswehr einsetzt, ist es so-
gar das hochste Gut, Der Kampf Mann gegen Mann
kostet regelmilig viele Menschenleben in den ei-
genen Reihen, Ein Verzicht auf Distanzwalfen ge-
fihrdet das Leben der eigenen Soldaten,

Verteidigungsausschuss

Der Kreis schlieft sich mit einer Riickkehr zu den
rechtlichen Fragen, Die Schutzpflicht als Teil der
Fiirsorgeverpflichtung aus § 31 Soldatengesetz
gogeniiber den sigenen Soldaten kann sogar fiir
den Einsatz von bewaffneten Drohnen sprechen,

Der Deutsche BundeswehrVerband teilt Befiirch-
tungen in Richtung einer Entmenschlichung der
militdrischen Gewalt oder einer Herabsetzung der
Hemmschwelle zum militdrischen Einsatz nicht;
denn fiir jede einzelne Mission im Ausland gilt,
dass die Wahl der militdrischen Waffensysteme
nach intensiver Abwigung anhand der Anforde-
rungen im Einsatz vorzunehmen ist. Die sinzu-
setzenden militdrischen Fahigkeiten und Waffen-
systeme wurden und werden auch kiinftig milité-
risch, rechtlich und politisch genauestens tiber-
priift. Am Ende entscheiden die Abgeordneten des
Deutschen Bundestags dariiber. Ein Waffensystem
von vornherein auszuschlieBen, das den sigenen
Soldatinnen und Soldaten einen operativen Vor-
teil verschafft und damit ihrem Schutz dient, ist
nicht sachgerecht und nimmt Tod und Verwun-
dung eben dieser Soldatinnen und Soldaten min-
destens billigend in Kauf. Dann sollten Bundoesre-
glerung und Bundestag lieber gar keinen Beitrag
der Bundeswehr beschlielen,

Selbst wenn der Deutsche BundeswehrVerband

die vorgenannten Befiirchiungen teilen wiirde,
wiirde er eine andere Herangehonswelse empfeh-
len. Die Mitglieder von Bundesregierung und
Bundestag haben es in der Hand, den Umgang mit
bewaffneten Drohnen in der internationalen Ge-
meinschalt zu steuern. Dies sollte durch den schon
erwihnten volkerrechtlichen Vertrag zur Achtung
vollautomatisierter bewaffneter Drohnen gesche-
hen. Ehenso ist ein Regelwerk in der internatio-
nalen Gemeingchaft {iber den Einsatz bewaffneter
Drohnen nur zur Unterstiitzung der Soldatinnen
und Soldaten im Einsatzland denkbar, In die Rules
of Engagement fiir jeden Einsatz kénnen diese
Regeln aufgenommen werden, Es gilt auch hier:
Gestalten ist allemal besser, als sich komplett zu
verweigern,

Zu sicherheitspolitischen Fragen. Die Bewaffnung
der Bundeswehr leitet sich vom Auftrag ab, Bun-
destag und Bundesregierung mitissen die Fragen
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beantworten: Wozu Bundeswehr? Wie agiert die
Bundeswehr im Biindnis? Nach Beantwortung
dieser Fragen miissen sie die Streitkrifte auch
dafiir ausstatten,

Einsatzszonarien wie die in Afghanistan sogben
beschrieben werden auch kiinftig auf die Bun-
deswehr zukommen, Gerade die Erfahrungen aus
Afghanistan haben gezeigt, dass bewaffnete
Drohnen durch Aufkldrung und Wirkung ohne
Zeitverlust gogen feindliche Krifte erheblich zum
Schutz der eigenen Soldatinnen und Soldaten .
beitragen. In Erginzung zu bisherigen Waffensys-
temen steigt mit ihrem Finsatz die Wahrschein-
lichkeit der Auftragserfiillung, Nahezu alle Blind-
nispartner haben hier inzwischen eine Fahig-
keitsliicke fostgestellt und sie zum Teil gefiillt,
Auch die Bundeswehr hat intern den Bedarf fiir
bewaffnete Drohnen festgestellt,

Da bewaffnete Drohmen bereits jetzt im Biindnis
zum Streitkréftesinsatz gehtren, muss die Politik
darauf reagieren, Bei der Beschaffung sollte eine
eigenstindige Ldsung bevorzugt werden. Die Ver-
fiigharkeit von Drohnen sollte trotz der Koopera-
tion im Biindnis mo6glichst unabhéngig von Part-
nern sein, Eine européische Lésung wire ein
gangbarer Kompromiss.

Zum Fazit: Bewaffnete Drohnen sind militarisch
zweckmiBig. Ein rechtliches oder ethisches Hin-
dernis fiir ihren Einsatz gibt es aus unserer Sicht
aktuell nicht, Militdrische Aufkléarung und Wir-
kung dienen dem Schutz der Soldatinnen und
Soldaten im Einsatz. Dieser 8chutz ist Teil der
Flirsorgepflicht des Staates, Bewaffnete Drohnen
stellen Aufkldrung und Wirkung effizient sicher.
Deshalb spricht sich der Deutsche Bundeswehr-
Verband fiir die Beschaffung und den Einsatz be-
waffneter Drohnen aus. '

Abschlusshemerkung: Der Trend geht in Richtung
von bewaffneten oder bewaffnungsfihigen Droh-
nen, Nabei geht es fiir uns nicht mehr um das Ob,
sondern vielmehr um das Wie der Beschaffung,
Entwicklung, Begleitung, Auch nach einer Ent-
scheidung nach dieser Anhorung ist das Thema
nicht von der politischen Tagesordnung ver-
schwunden. Dessen miissen sich alle Politikerin-

Verteldigungsausschuss

nen und Politiker bewusst sein,

Sachverstdndiger Prof. Dr, Wolff Heintschel von
Heinegg: Herr Vorsitzender| Frau Ministerin! Herr
Staatssekretér! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich
nehme nur Stellung zu der Vereinbarkeit von un-
bemannten bewaffneten Luftfahrzeugen mit dem
humanitidren Volkerrecht, und ich mé&chie nur in
Erinnerung rufen, dass das humanitirve Volker-
recht nicht Kriege oder hewaffnete Konflikte ver-
hindern soll, sondern dass es eine Notrechtsord-
nung gerade fiir den Fall darstellt, dass bewaffnete
Konflikte ausbrechen, obwohl alles versucht
worden ist etwa im Rahmen der Charta der Ver-
einten Nationen , um diese Konflikte zu verhin-
dern, Nur flir diese Situationen, in denen beide
Seiten die gegenseitige Neutralisierung anstreben,
gelten also nach Mafigabe des humanitidren Voi-
kerrechts gewisse Mindestregeln, die inshesondere
auch den Einsatz von Mitteln und Methoden der
Kriegsfithrung regeln, und dazu werde ich mich
hier kurz dullern.

Man muss im humanitéren Volkerrecht zunichst
zwischen dem sogenannten Waffenrecht und dem
Waffeneinsatzrecht unterscheiden. Im Waffenrecht
gibt es zwei Verbote, denen jede Waffe und jedes
Waffensystem entsprechen miissen, Das ist zu-
ndchst das Verbot {iberfliissiger Leiden oder un-
nétiger Verletzungen. Mit diesem Verbot werden
aber allein die Kdmpfenden geschiitzt, also die
Soldatinnen und Soldaten bzw, die Mitglieder
organisierter bewaffneter Gruppen, also nicht Zi-
vilpersonen, weil jeder Angriff gegen Zivilperso-
nen als solcher, wenn er direkt erfolgt, ohnehin
rechtswidrig wire.

Im Lichte dieses Verbotes unnétiger Leiden oder
tiberfliissiger Verletzungen héngt es also vom je-
weiligen Waffensystem ab, mit dem unbemannte
Luftfahrzeuge ausgestattet werden. Ich sshe zur-
zeit kein Waffensystem und keine Waffe, die gegen
dieses Verbot verstofien wiirden, wenn und soweit
sig¢ auf unbemannten Luftfahrzeugen zur Anwen--
dung kommen sollen.

Das zwette und sehr viel wichtigere Verbat, das zu
piner Rechtswidrigkeit der Waffe als solcher fiihrt,
ist das Verbot unterschiedsloser Angriffe, Hier
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regelt das Zusatzprotokoll zu den Genfer Ab-
kommen von 1977, dass jede Anwendung von
Mitteln oder Methoden der Kriegsfiihrung verbo-
ten ist, wenn diese nicht gegen ein bestimmtes’
militdrisches Zisel gerichtet werden kinnen, Es
geht also um die Frage, ob die Waffen, mit denen
unbemannte Luftfahrzeuge ausgeriistet werden,
aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ihrer Kon-
struktion gegen ein bestimmtes militérisches Ziel
gerichtet werden kdnnen oder ob es sich um so-
genannte blinde Waffen handelt, Das waren zum
Beispiel im Fall des Zweiten Weltkriegs die V1
und die V2; das Beispiel diirfte Ihnen geléufig sein.
Wenn ein System sehr wohl auf ein bestimmtes
identifiziertes militdrisches Ziel gerichtet werden
kann und dies ist bei unbemannten Luftfahrzeugen
der Fall , dann stellt sich die Frage der Verein-
barkeit mit dem Verbot unterschiedsloser Angriffe,
was die Beschaffenheit der Waffe anbelangt, nicht,

Der zweite Teil des humanitaren Vélkerrechts be-
fasst sich mit dem Recht der Feindseligkeiten, also
der Frage; wie eine Waffe oder ein Waffensystem
eingesetzt wird. Natiirlich diirfen wir nicht ver-
gessen und das ist ja vorhin schon gesagt worden,
dass die Waffe als solche nicht die Drohne ist,
sondern die Drohne ist bestenfalls ein Tell eines
Waffensystems, Es kommt also ganz darauf an, ob
ein unbemanntes Luftfahrzeug tatsdchlich mit ei-
ner Waffe ausgeriistet wird oder nicht, Wenn und
soweit das der Fall ist und wenn und soweit es fiir
Angriffe verwendet wird, dann sind natiirlich jeg-
liche direkten Angriffe gegen Zivilpersonen, die
Zivilbevolkerung oder zivile Objekte verboten.

Natiirlich sind ebenfalls Einsétze verboten, deren
hauptséichliches Ziel es ist, Schrecken unter der
Zivilbevélkerung zu verbreiten, Angriffe, bei de-
nen mehrere deutlich voneinander getrennte mi-
litdrische Einzelziele in einer Stadt wie ein einzi-
ges militdrisches Ziel behandelt werden, sind
ebenfalls verboten, ebenso wie Angriffe, bei denen
damit zu rechnen ist, dass sie auch Verluste von
Menschenleben mit sich bringen, die in einem
krassen Missverhéltnis zum erwarteten militéri-
schen Vorteil stehen, Tch betone das krasse Miss-
verhilinis, Der Generalbundesanwalt hat das mit
dem Etikett , Exzessverbot' belegt, und das ist
auch, meine ich, richtig, Im humanitéiren Vélker-
recht gilt kein VerhdlinismaBigkeitsgrundsatz,

Veorteidigungsausschuss

Natiirlich kann nie ausgeschlossen werden, dass
jegliche Waffe, jedes Ohjekt missbraucht oder zu
rechtswidrigen Zwecken singesetzt wird, Aber
hier geht es ja nicht darum, dass wir einen
rechtswidrigen Angriff von vormherein in den
Blick nehmen, sondern es geht allein um die Frage,
ob und inwieweit das Waffensystem mit den ge-
rade von mir kurz skizzierten Regeln vereinbar ist
oder im Einklang mit diesen Regeln eingesetzt
werden kann,

Schlieflich sei hervorgehoben, dass nach Mafigabe
des humanitéren Vélkerrechts der Schutz sigenen
Personals zuléssig ist. Er wird sogar ausdriicklich
vorgesehen, Das mitunter in Bezug genommene
Prinzip der Ritterlichkeit findet im geltenden
Recht keine Grundlage. Vielmehr ist es jeder Kon-
fliktpartei gestattet, den Gegner im Rahimen des
humanitédren Volkerrechts zu neutralisieren und
dabei die eigenen Krifte so weit wie moglich zu
schonen, Dies gilt inshesondere auch hinsichtlich
der VorsichtsmabBnahmen beim Angriff, Keine
Rechtsordnung auch nicht das humanitdre V6l-
kerrecht enthilt eine Pflicht zum Selbstmord.

* Der Einsatz unbemannter bewaffneter Luftsysteme

und Luftfahrzeuge ist zudem unter dem Ge-
sichtspunkt des Fiirsorgeprinzips geboten; aber
dazu werde ich mich jetzt im Augenblick nicht

‘weiter verhalten.,

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit,

Sachverstindiger Hellmut Kinigshaus: Herr Vor-
sitzender! Fran Ministerin] Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich habe

" schon vorab schriftlich Stellung genommen,

mdchte mich darauf gerne bezishen und auch
mbglichst versuchen, darauf zu verzichten, Ar-
guments, die hier schon gebracht wurden, zu
wiederholen,

- Die Sicht des Wehrbeauftragten ist naturgemal

die, die ihm das Grundgesetz aufgegeben hat,
nimlich der Schutz der Grundrechte, Klammer
auf: der Soldatinnen und Soldaten, die wir ein-
setzen, Dabel ist es in der Tat so, dass wir in erster
Linie darauf achten miissen, dass Soldaten, dis in
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den Einsatz geschickt werden, die also einer kon-
kreten Gefiihrdung ausgesetzt werden, nicht auch
noch anderen Gesichtspunkten als solchen, die
nach dem Grundgesetz zu schiitzen sind, ausge-
setzt werden. Dazu gehort also inshesondere der
Schutz der Wiirde des Menschen, Artikel 1 Absatz
1 des Grundgesetzes, und natiirlich auch das Recht
auf kérperliche Unversehrtheit und Leben, Artikel
2 Absatz 2 des Grundgesetzes, Dies anderen Ge-
sichtspunkten zu unterwerfen, ist aus meiner Sicht
sicherlich nicht zuldssig.

Der Anspruch auf den bestméglichen Schutz, der
sich daraus filr die Soldaien, fiir die Einsatzkrifte
ergibt, ist deswegen aus meiner Sicht zwingend.
Entscheidend ist also, ob die konkrete Einfiihrung
eines solchen Systems den Schutz der eigenen
Krifte verbessert, Die Argumente, die ich dazu
hore, unterstreichen, dass der Schutz wohl zu-
mindest durch das System selbst erhdht wird. Es
wird allenfalls, sofern ich das recht sehe, dariiber
gestritten, ob es nicht mit anderen Mitfeln in
gleicher Weise geschiitzt werden kann. Ich per-
sinlich meine, dass dies noch einmal zu unter-
suchen ist. Es bedarf also, wenn es tatsiichlich ein
wirksames und auch den Schutz bewirkendes
Mittel ist, schon guter Argumente, es nicht ein-
zufithren. Ich muss sagen: Die, die es gibt ja, es gibt
welche, liberzeugen mich aus verschiedenen
Griinden nicht, Sie wiegen insbesondere die Ai-
gumente des Sicherheitsgewinns fiir die einge-
setzten Krifte nicht auf,

Der Vorteil unbemannter Systeme ist eben schon
dargestellt worden. Ich will dies noch einmal denn
es erscheint mir wichtig auf einen Punkt konzent-
rieren, Die Systeme haben eine lingere Stehzeit.
Das heil}t, die Systeme kdnnen linger {iber einem
Ort, an dem eine Gefihrdung festgestellt wurds,
verbleiben als jedes andere System, und dies ver-
schafft eine wesentlich bessere (Thersicht, Es bietet
also fiir denjenigen, der das bedient, aber auch fiir
denjenigen, der als Beurteiler danebensitzt oder
auch hinzugeholt werden kann, die Moglichkeit,
sehr konkrete Entscheidungen zu treffen, die vor
Ort und moglicherweise unter Feuer in dieser
Form gar nicht getroffon werden kénnten,

Es wird immer gesagt: Es gentigt uns, wenn wir

Varteidigungsausschuss

dort ein unbewaffnetes System fliegen lassen;
denn auch dieses verschafft uns den Uberblick.
Das ist richtig, Es bietet auch tatséchlich die
Chance, dass man dort auch ldnger bleiben kann,
dass man alles sieht, was dort passiert, dass man
Gefihrdungen identifizieren kann, Ein bewaffne- -
tes System hat aber dariiber hinaus den Vorteil das
haben Herr General Fritz und auch Herr Wiistner
eben schon gesagt, dass es unmittelbar auf eine
erkannte Gefahr reagieren kann. Ich mdchte nur
darauf hinweisen: Wenn eine unbewaffnete
Drohne dort nur Aufklarung leistet, dann muss,
bevor ein anderes System eingesetzt werden kann
sei es ein Hubachrauber, sei es Artillerie, sei es ein
Kampfjet, zunédchst einmal der Luftraum iiber dem
[insatzort geriumt werden,

Dadurch vergeht Zeit, und dadurch ist leider mit
in Kauf zu nehmen, dass auch das Lagebild getriibt
wird. Wir haben in dieser Zeit genau die Erkennt-
nisse, die die Aufklarungsdrohne so nenne ich sie
jetzt einmal dort liefert, eben nicht, Das bedeutet
Folgendes: Wenn ich ein anderes Einsatzmittsl
wihle, beispielsweise die Artillerie, dann habe ich
zwar eine bestimmte Koordinate identifiziert. Was

aber in der Zwischenzeit General Fritz hat eberl

bestimmte Zeitabldufe geschildert geschieht und
sich am Boden verindert, weill ich nicht, Deshalb
ist das natiirlich etwas, das nicht nur fiir die ei-
genen Krifte ein wirklich groBer Vorteil ist. Es ist
némlich auch ein Vorteil, weil ich dann unter
diesen Umsténden lsicht darauf hinwirken kann,
dass ich Begleitschdden, ungewollte Schiden
vermeiden kann, wenn sich am Boden eben Ver-
dnderungen ergeben, Kinder in das Lagegebiet
hinzukommen, bestimmte Zivilpersonen auf ein-
mal dort auftauchen und vieles mehr. All dies
kann ich dann konkret bis zum letzten Moment
beobachten. Es erfolgt also kein Zeitverlust, und
wir vermeiden in groBerem Umfang Begleitschi-
den,

Dartiber hinaus habe ich auch dem Soldaten, dem
Verantwortlichen die Méglichkeit gegeben, dass er
abgestuft reagieren kann. Das ist flir den Soldaten
das, was im Grunde genommen an die Grenze
dessen, was man einem Menschen zumuten kann,
fiihrt: Er muss entscheiden, sich selbst zu gefihr-
den cder moéglicherweise in Kauf nehmen, dass er
Uberreagiort. Er mag zwar im guten Willen iiber-
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reagieren, aber bel objektiver Betrachtung tiberre-
apiert er, Wir hatten auch schon Félle, in denen
wir uns hier im Raum mit solchen Fragen und
Grenzfillen befassen mussten. Alles dies kbnnen
Sie mit dem Einsatz einer solchen bewaffneten
Aufkldrungsdrohne dann entsprechend steuern.

Die Kontraargumente demgegeniiber befassen sich
vorwiegend mit abstrakten Gefahren, Ich will diese
jetzt nicht im Einzelnen auffihren das werden
sicherlich die Vertreter dieser Argumente selbst
tun , sondern nur sagen, dass ich bisher weder von
Soldatinnen und Soldaten im Finsatz noch von
Kommandeuren noch aus anderen Bereichen
Hinweise darauf bekommen habe, dass die Be-
dienung einer Drohne oder einer fernwirkenden
Waffe zu einer Entgrenzung fiihrt.

Ganz im Gegenteil: Ich weil}, dass das eben mit zu
dem gehdrt, was am meisten belastet, Ich habe in
meiner Stellungnahme geschrieben, dass ich in
den USA war und dort unter anderem das Wal-
ter-Reed-Militirkrankenhaus besucht habe, Die
Arzte dort befassen sich mit PTBS-Fragen und
haben festgestellt, dass gerade diejenigen, die an
solchen militdrischen Systemen sitzen, ganz be-
sonders belastet sind und darunter auch ganz be-
sonders leiden, Wenn ich sage, dass es hierbei um
militdrische Systeme geht, dass wir uns hier iiber
einen militirischen Einsatz unterhalten, dann
muss ich auch sagen, dass die Argumentation, dass
die Amerikaner oder andere Verblindete solche
Systeme moglicherwelse fiir nichtmilitdrische
Zwecke, fiir mdglicherweise vom Recht nicht ge-
deckte Zwecke einsetzen, hier konkret nicht zur
Diskussion steht, Vielmehr obliegt es dem Deut-
schen Bundestag, im Rahmen seiner Mandatierung
festzulegen, ob und welche Einsiitze geflihrt wer-
den und welche Méglichkeiten damit dann erdff-
net werden, Insofern meine ich, dass man die
Dinge trennen und nicht mit falschen Bmspmlen
verwechseln sollte.

Iben fiel schon das Argument der Ritterlichkeit.
Das heibt, dass es auch in siner solchen militédri-
schen Auseinandersetzung fair zugehen solle, Ich
kann keinen sthischen Vorteil darin sehen, dass
ich einem eigenen Soldaten eine vermeidbare Ge-
fahrdung zumute, Ich darf das nicht, wenn ich ihn

Verteidigungsausschuss

in den Einsatz schicke. Ich muss ihh davor
schiitzen. Entweder ist der Einsatz gerechtfertigt
dann muss ich ihn mit den geringstmoglichen ei-
genen Verlusten durchfiihren kénnen, oder ich
muss ihn unterlassen. Ansonsten versiindige ich
mich an dem Soldaten, ansonsten verstofie ich
nach meiner festen Uberzengung auch gegen die
Rechte dieses Soldaten, den ich dorthin schicke.

Im Ubrigen gelten alle Argumente, die gogen sol-
che Systeme vorgebracht werden, natlirlich auch
fiir jedes andere fernwirkende Waffensystem, Es
ist fir mich kein Unterschied, ob ich in ein ar-
kanntes Ziel mit Artillerie, mit einem Kampfjet
oder mit einem bewaffneten unbemannten Luft-
fahrzeug hineinwirke, Das Entscheidende ist doch
folgende Frage: Will ich dort eine militérische -
Wirkung erzielen, oder will ich das nicht? Wenn
ich das will, sehe ich nicht, weshalb ich das nicht
mit einem solchen System machen sollte, Die
Frage der Entgrenzung das habe ich schon gesagt
stellt sich nach allen Erfahrungen nicht, Es gibt
auch keine Belege dafiir, Ich habe auch in den
Argumenten derer, die das immer wieder ins Feld
fithren, keine Belege gesehen empirisch ohnehin -
nicht, aber auch sonst nicht,

Das Zweite, was natiirlich besonders gilt, ist, dass
wir zwischen den heute konkret vorliegenden
technischen Méglichkeiten unterscheiden. Dass
irgendwann einmal andere Systeme entwickelt
werden, aus denen sich mdglicherweise irgen-
detwas entwickelt; mag sein, Aber dariiber befin-
den wir heute nicht, und dariiber wird meines
Erachtens auch der Deutsche Bundestag nicht be-
finden; denn er entscheidst im Iaushaltsaus-
schuss und im Verteidigungsausschuss dartiber,
welche Systeme beschafft werden. Schon heute
verfiighare Systeme nicht einzufiihren, nur weil
mdglicherweise in Zukunft andere Systeme ein-
gefiihrt oder erfunden werden, erscheint mir auch
nicht zwingend und nicht logisch.

Deshalb meine ich, die Kontrolle des Deutschen
Bundestages, die Kontrolle des Parlaments und im
Ubrigen auch die Kontrolle der Offentlichkeit und
der Medien garantieren eigentlich, dass wir unse-
rer Bundeswehr sie hat dieses Vertrauen meiner
Meinung nach in den vergangenen Jahren zu Recht
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erworben dieses System in die Hand geben kén-
nen, allerdings zu einem pilichtgemifBen Ge-
brauch, wie ihn der Deutsche Bundestag dann in
seinen konkreten Mandaten vorgibt.

Sachverstdndiger Dr, Niklas Schornig: Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Herr Staatssekretidr! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr geohrte Damen und
Herren! Zunéchst einmal vielen Dank fiir die
freundliche Einladung hier in die heutige Sitzung
des Verteldigungsausschusses, Da Ihnen meine
schriftliche Stellungnahme vorliegt, werde ich nur
einige Punkte schlaglichtartig herausstellen.

Erstens, In der deutschen Debatte um die Be-
schaffung hewaffneter Drohnen bzw. sogenannter
Unmanned Combat Aerial Vehicles, UCAVs, sind
sicherheitspolitische Fragen meines Erachtens
bislang deutlich zu kurz gekommen, Wichtige
Fragen hier wiren zum Beispiel: Welche Auswir--
kungen haben unbemannte Kampfsysteme auf
Taktik, Strategie und militdrische Doktrin? Ist
moglicherweise mit offensiverem Vorgehen zu
rechnen, wenn solche Systeme vorliegen? Wie -
wirkt sich die Proliferation solcher Systeme auf
fragile Regionen aus? Wirken sie destabilisierend?
Fithren unbemannte Systeme zu einer Beschleu-
nigung des Kampffeldes der Zukunft darauf haben
wir schon Hinweise gehort statt zu einer Ent-
schleunigung, wie oft von Befiirwortern behauptet
wird? Wie veriindert der Finsatz unbemannter .
Systeme das Verhalten des Gegnerst Wie reagiert
der Gegner? Und: Wie wirkt sich der Einsatz un-
bemannter Systeme auf die regionale Zivilbevdl-
kerung aus? All das sind offene Fragen, die weit
tiber die ethische und rechtliche Dimension hin-
aus einer umfassenden Einschitzung bediirfen.

Zweitens, Die Fragen, die wir heute hier fiir mog-
liche bewaffnate Drohnen der Luftwaffe diskutie-
ren, werden in den kommenden Jahren auch fiir
unbemannts Systeme des Heeres und der Marine
zu diskutieren sein, Diese Diskussion hat heute
deshalb Weichencharakter. Wie entmenschlicht
soll die Armee der Zukunft sein? Die Diskussion
rein auf die Bewaffnung unbemannter Luftfahs-
zeuge zu verkilirzen, wire meines Erachtens kurz-
sichtig,
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Drittens, Befitrworter argumentieren, zwischen
einem bemannten Kampfflugzeug und einer be-
waflfneten Drohne bestehe kein wesentlicher Un-
terschiad, GleichermalBen kann man meines Er-
achtens behaupten, eine Armbrust und ein Gewehr
seien im Wesentlichen identisch, da beides Pro-
jektilwaffen seien. Die Art, wie das Projektil aber
beschleunigt wird, ist der Unterschied ums Ganze.
Ebenso ist auch das Entfernen des Menschen aus
dem System egal ob es sich um ein Flugzeug, einen
Panzer, ein Schnellboot oder ein U-Boot handelt
ain fundamentaler Einschnitt,

Es erbfinen sich neue technische, taktische, stra-
tegische und doktrinidre Optionen, die bemannte
Systeme nicht zulassen. Es geht hier um mehr als
nur eine Féhigkeit, Unbemannte Systeme haben
das Potenzial, die Zukunft des Militirs auf revo-
lutiondre Weise zu veréndern, Dies muss mit be-
dacht werden.

Viertens. Der Schutz der eigenen Truppen ist ein
sehr gewichtiges Argument. Wer fiir den Staat sein
Leben in Gefahr bringen muss seien es Scldatin-
nen und Soldaten, aber auch Polizistinnen und
Polizisten oder Feuerwehrloute, verdient ange-
messenen, wahrscheinlich den besten Schute.
Dennoch ist mit diesem Argument die Debatte
nicht beendet. Mit dem Argument , Schutz® ist
nédmlich prinzipiell jedes Riistungsprogramin zu
rechtfertigen, das die eigene Uberlegenheit erhéht,
da dies dann Schutz bedeutet. Es entbindet also
nicht von einer politischen Abwiégung, die auch
mdgliche negative Effekte moglicherweise auch in
der langen Frist berficksichtigt, Dazu gehrt zum
Beispiel, auch anzuerkennen, dass verbesserter
Schutz und die Méglichkeit einer sinkenden
Heminschwelle speziell auf der politischen Ebene
bei der Entsendungsentscheidung zwei Seiten ei-
ner Medaille sind.

Fiinftens. Die technologische Entwicklung schrei-
tet aktuell extreim rasant voran., Will man die sich-
abzeichnenden technologischen Moglichkeiten
militérisch optimal ausschopfen, bleibt fiir eine
menschliche Kontrolle kein Platz, auch wenn dies
von Beflirwortern immer wieder behauptet wird,
Wird dieser Trend nicht aktiv durch politische
Initiativen unterbunden, so sind sogenannte tod-
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liche autonome Waffensystem im Englischen Le-
thal Autonomous Weapon Systems, kurz LAWS
nur noch eine Frage der Zeit, Dann aber stellen
sich ethische und rechtliche Fragen mit einer viel
groBeren Wucht. Dann stellt sich die Frage: Diirfen
Computeralgorithmen {iber Leben und Tod ent-
scheiden?

Sechstens und abschlieflend. Sollte sich die Bun-
desregierung flir die Beschaffung bewaffneter oder
bewaffnungsfahiger Drohnen aussprechen und
sollte der Deutsche Bundestag dem zustimmen,
dann muss als Mindestleistung gleichzeitig ge-
wihrleistet werden, dass die beschriebenen nega-
tiven Effekte bestmdglich eingehegt werden. Dazu
gehort eine Klarstellung, was nach Ansicht der
Bundesregierung unter ,,extralegalen Tétungen*
zu verstehen ist, Nach amerikanischer Auffassung
sind die Angriffe in Pakistan, dem Jemen und in
Somalia auf jeden Fall vélkerrechtskonform, Hier
miisste man eine deutliche Definition liefern. Es
gilt dann weiterhin, klare Einsatzregeln zu formu-
lieren, die den offensiven Einsatz von Kampf-
drohnen ansschlielen. Wenn ,,Schutz” das zent-
rale Argument ist, muss der Einsatz auch auf eine
reine Schutzfunktion beschrinkt bleiben, Offen-
sive Optionen sind auszuschlieflen,

Unabhingig von der Entscheidung gilt es auf jeden
Fall, das gesamte deutsche riistungskontrollpoli-
tische Gewicht einzusetzen, um internationale.
Beschrinkungen sowohl fiir den Export als auch
den Einsatz und die Leistungsparamater bewaff-
neter Drohnen durchzusetzen. Das ist schwierig,
aber nicht unméglich,

SchlieBlich muss Deutschland im aktuell laufen-
den Prozess im Rahmen der '
UN-Waffenkonvention, die sich mit einer Achtung
vollautonomer letaler Waffensysteme auseinan-
dersetzt, noch aktiver werden, Die Ansiitze sind
gut, aber aushaufihig,

Eine Beschaffung bewaffnungsfahiger Drohnen.
voranzutreiben, ohne vorher belastbare Antworten
zut geben, wie mit den negativen Effekten umge-
gangen werden soll, wire meines Erachtens ver-
antwortungslos, Ich bin aber zuversichtlich, dass
die Bundesregierung dieser Verantwortung gerecht
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wird und die Entscheidung zunéchst verschiebt,
bis die Fragen geklért sind,

Sachversténdiger Prof. Dr. Thilo Marauhn; Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Ministe-
rin! Herr Staatssekretdr! Ich sehe keine Veranlas-
sung, die von mir geteilten vélkerrechtlichen
Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Heintschel von
Heinegg zu wiederholen. Erlauben Sie mir einige
wenige zusitzliche volkerrechtliche Bemerkun-
gon.

Erstens. Unbemannte Luftfahrzeuge sind Be-
standteil unbemannter Luftfahrtsysteme, Neben
den Luftfahrzeugen gehoren zu diesen Systemen
mindestens eine Steuerungseinheit, eine Daten-
verbindung und ein Datenspeicher. Eine vélker-
rechtliche Gesamtbewertung muss alle Kompo-
nenten beriicksichtigen.

Zweitens, Statusrechtlich handelt es sich bei un-
bemannten Flugkérpern, die Bestandteil eines
selchen unbemannten Luftfahrtsystems sind, um
Luftfahrzeuge. Dies ergibt sich schon aus Artikel 8
des Abkommens iiber die internationale Zivilluft-
fahrt und ist von der Internationalen Zivilluft-
fahrtorganisation 2011 bestitigt worden, Auch
wenn Staatsluftfahrzeuge einschlieBlich im Mili-
tardienst verwendeter Luftfahrzeuge im Ubrigen
nicht vom Anwendungsbereich dieses Uberein-
kommens erfasst werden, verpflichtet Artikel 3
dieses Ubereinkommens die Vertragsparteien da-
zu, fiir das Uberfliegen oines Hoheitsgebists einer
anderer Vertragspartel eine FErméchtigung einzu-
holen und auf die Sicherheit des Verkehrs der
Privatluftfahrzeuge gebiithrende Riicksicht zu
nehmen, Beide Pilichten gelten auch kraft Ge-
wohnheitsrecht, Ebenso handelt es sich hei un-
bemannten Flugkdrpern nach dem Recht bewaff-
neter Konflikte um Luftfahrzeuge, Dies bestétigt
das 2009 versffentlichte, das Recht der Luft-
kriegsfilhrung kodifizierende Manual on Interna-
tional Law Applicable to Air and Missile Warfare,

Drittens. Fiir unbemannte militdrische Luftfahr-
zeuge lisst sich sine Pflicht zum Fiihren von Na-
tionalitétskennzeichen begriinden, aber nicht vél-
lig eindeutig herleiten, da die gewohnheitsrecht-
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liche Geltung der Haager Luftkriegsregeln von
1923, deren Artikel 3 eine solche Pflicht beinhal-
tet, umstritten und auch eine entsprechende Aus-
legung der Artikel 43 und 44 des Zusatzprotokolls
I von 1977 streitig ist. Jedenfalls verbietet Artikel
39 des Zusatzprotckolls [ die Verwendung falscher
Nationalitdtskennzeichen,

Viertens, Unbemannte Luftfahrzeuge sind keine
Waffen im Sinne des Rechts bewaffneter Konflikte,
s handelt sich bei ihnen vielmehr um Trdgersys-
teme, die bewaffnet werden kénnen. Die eigentli-
che Schédigung erfolgt nicht durch das Luftfahr-
zoug, sondern durch die mitgefithrte Bewaffnung,
und fiir diese sind dis geltenden vélkerrechtlichen
Waffenverbote zu beachten.

Fiinftens, Der Priifungspflicht nach Artikel 36 des
schon genannten Zusatzprotokolls I unterliegen
unbemannte Luftfahrtsysteme nicht als neue
Waffen, sondsrn allenfalls als neus Methoden der
Kriegfithrung, Dies setzt voraus, dass man die Be-
sonderheiten des Einsatzes unbemannter bewaff-
neter Systems, etwa die Distanzsteuerung, als
Methode der Kriegfiihrung einordnet. Was die
Neuheit betrifft, so stellen Distanzeinsitze zwar
keine grundstiirzende Neuerung dar, es ldsst sich
aber gleichwohl! die These vertreten, dass unbe-
mannte bewafmete Systeme das Kampfgeschehen
im Vergleich zum Einsatz bemannter Systeme
verdndern, Die Prifungspflicht unterstellt, ist es
meines Krachtens auch vertretbar, die bisherigen
Diskussionen innerhalb und mit der Bundesre-
gierung als den materiellen Anforderungen der,
Priifungspflicht geniigend zu beurteilen.

Sechstens, Innerhalb eines internationalen be-
waffneten Konflikts sollte das Bedienungspersonal
unbemannter bewaffneter Systeme zwecks Wah-
rung des Kombattantenstatus in die Streitkréfte
integriert sein, Soweit es sich beim Bedienungs-
personal um Zivilpersonen handelt, stellt sich die
Tétigkeit des Steusrungspersonals als unmittelba-
re Teilnahme an den Feindseligkeiten im Sinne
von Artikel 51 des Zusatzprotokolls I dar, Der
Steunerer geniefit damit keinen Schutz als Zivil-
person, Ahnliche Wertungen gelten anch fiir das
Recht nichtinternationaler bewaffneter Konflikte,
das allerdings weder ein Kombattantenprivileg
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noch einen Kriegsgefangenenstatus kennt.

Siebtens, Neben dem unbemannten Luftfahrzeug
sind grundsétzlich auch alle anderen Kompenen-
ten des unbemannten Luftfahrsystems in eilnem
bewaffneten Konflikt legitime militérische Ziels,
die unter Beachtung der Bestimmungen des Rechts
der Feinseligkeiten, vor allem des Verbots unver-
héltnism#biger Schdden unter der Zivilbevilke-
rung und der Pflicht zu Vorsichtsmalinahmen,
bekimpft werden diirfen.

Achtens. Gegenwiirtig verbieten weder vélker-
rechtliche Vertrdge noch das Gewohnheitsrecht
die Entwicklung, Herstellung, den Erwerb oder
den Besitz bewaffneter oder unbewaffneter unbe-
mannter Flugsysteme, Bestimmungen des Vertrags
tiber konventionelle Streitkriifte in Europa, welche
die Stationierung militdrischer Luftfahrzeuge der
Vertragsparteien begrenzen, erfassen zwar auch
unbemannte Luftfahrzeuge und sind deshalb
grundsétzlich im Blick zu behalten, aber aktuell
nicht problematisch.

Neuntens und letztens, Unbemannte Luftfahrzeu-
ge mit Kampffihigkeiten sind gegenwértig also
nicht per se verboten, sondern allein abhiingig von
den Einsatzmodalititen zu beurteilen. Dies sind
im bewaffneten Konflikt die von Herrn Kollegen
Heintschel von Heinegg schon skizzierten Mal-
stabe des Waffenrechts und des Rechis der
Feindseligkeiten.

Sachverstdndiger Prof, Dr, Elmar M. Giemulla;
Herr Vorsitzender! Frau Ministerin! Herr Staats-
sekratédr! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Ich bin eingeladen worden, um zu der Frage Stel-
lung zu nehmen, ob unbemannte Luftfahrzeuge
speziell der Bundeswehr {iberhaupt zulassungsfi-
hig sind, zulassungsfihig in dem Sinne, dass vor
ihnen, vor ihrer Operation andere geschiitzt wer-
den miissen, die zufilligerweise vielleicht in den
Operationsbereich dieses Luftfahrzeuges hinein-
geraten. Ich rede damit nicht von der Bewaffnung,
von dem zielgerichteten Einsatz von Luftfahrzeu-
gen zur zielgerichteten THtung, sondern von dem
normalen Betrieb eines Luftfahrzeuges.
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Der Heron in Afghanistan operiert aufgrund einer
vorldufigen Verkehrszulassung vorldufig seit Jah-
ren. Eine endgiiltige Verkehrszulassung ist meines
Wissens nicht vorgesehen. Der Euro Hawk Full
Scale Demenstrator steht seit einigen Monaten in
Manching in der Garage und gammelt vor sich hin,
Offensichtlich ist eine Zulassung nicht maglich. Es
ist eine grofle Konfusion singetreten iiber diese
Frage, und da lohnt es sich sicherlich, sich iiber
oinige ganz grundlegende Fakten klar zu werden.

Das erste Faktum ist, dass wir es hier mit Technik
zu tun haben, Technik das wissen wir alle tétet,
Ich rede nicht von Waffeneinsitzen, sondern von
dem Funktionieren von Technik, Technik soll
funktionieren, aber sie funktioniert nicht immer.
Das gilt fiir Atomkraftwerke, das gilt fiir Kraft-
fahrzeuge, das gilt natlirlich auch fiir Luftfahr-
zeuge, Das gilt auch fiir bemannte Luftfahrzeuge,
wie wir wissen. Abstiirze von bemannten Luft-
fahrzeugen gehoren in regelméBigen Abstdnden zu
unserem Leben dazu., Bemannte Luftfahrzeuge
kénnen zur Waffe missbraucht werden, kénnen
entfithrt werden, Stichwort 11. September, Wir
leben mit einem Risiko. Die Aufgabe des Gesetz-
gebers ist es natiirlich, dieses Risiko nach Mdg-
lichkeit auf null herunterzudriicken, wnd das wird
nie gelingen. Wir werden immer mit einem Rest-
risiko leben,

Wenn wir von diesem niichternen Befund ausge-
hen und jetzt unbemannte Luftfahrzeuge in den
Blick nehmen, dann miissen wir zweierlei fest-
stellen. Brstens: Es handelt sich um etwas Altes,
Traditionelles, ndmlich um die Luftfahrt, Zwei-
tens: Bs handelt sich um stwas revolutionir Neuss;
denn der Pilot ist am Boden.

Es ist nicht meine Aufgabe, zu beurteilen, welche
ethischen Fragen damit verbunden sind, aber das
ist das, was nau ist, Nicht neu ist, dass wir vom
Auftrieb reden, dass ein Gegenstand, der schwerer
als Luft ist, mit hoher Geschwindigkeit, mit hoher
kinetischer Energie durch dis Luft gesteuert wird.
Das ist erprobt, Wir sollten nicht die Dinge, die
ldngst erprobt sind, hier als Zweifel mit in die |
Diskussion hineinnshmen, um diese neue Tech-
nologie in Misskredit zu hringen, sondern es geht
um die Frage: Was ist der Unterschied zwischen
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der bisherigen Technologie und der neuen Tech-
nologie? Das ist unerprobt, das ist neu, hier bedarf
os natiirlich der Aufmerksamkeit des Gesetzgebers,

Wenn wir uns dann die Frage stellen, wer denn vor
unbemannter Luftfahrt geschiitzt werden soll,
dann ist eines, denke ich, klar: Zurzeit und bis auf
sehr lange Sicht werden unbemannte Luftfahr-
zeuge nicht am allgemeinen Luftverkehr teilneh-
men. Von der Technik, die nétig ist, um das zu
organisieren, sind wir noch weit entfornt. Da rede
ich zum Beispiel von Sense and Avoid oder See
and Avoid. Da rede ich davon, dass auch diese
unbemannten Luftfahrzeuge dann von der Flug-
sicherung gesteuert oder gelenkt werden miissten,
Da rede ich von so vielen Dingen, bei denen wir
noch ganz weit weg sind, um das auch nur an-
satzweise verantworten zu kdnnen.

Es muss uns erst einmal klar sein, dass wir, was
den Euro Hawk und die Technologie, die jetzt im
Raume steht, betrifft, in absehbaren Zeit nicht von
der Verkehrszulassung reden. Niemals in unserer
absehbaren Zeit werden solche Luftfahrzeuge ne-
ben oder hinter der Lufthansa herflisgen und in
den allgemeinen Verkehr eingeordnst werden
miissen., Das wire inshosondere bei Waffensyste-
men villig unverantwortlich, Sie werden zumin-
dest im deutschen Luftraum nicht am allgemeinen
Verkehr teilnehmen.

Wenn das so ist, bedeutet das eine ganz sinfache
Schlussfolgerung: Wir brauchen keine Verkehrs-
zulassung. Wir brauchen auch keine Musterzu-
lassung, die iiblicherweise der Vorliufer, die
Grundzulassung ist, wum hinterher eine Serien-
produktion vorzunehmen. Aber auch die Muster-
zulassung zielt auf die Verkehrszulassung und
damit auf die Teilnahme am Verkehr ab, Wenn wir
das nicht wollen und kénnen, dann brauchen wir
zwingend keine Musterzulassung,

Die Frage ist dann: Wer soll denn dann geschiitzt
werden vor diesem Luftfahrzeug? Wenn wir diese
Luftfahrzeuge in Segregated Airspaces im Sinne
der geplanten Verwendung in nidherer Zukunft
einsetzen, ist aus meiner Sicht stufig Folgendes
festzustellen: Wenn ich mir den Euro Hawk an-
sehe, ist os wohl sehr wahrscheinlich, dass dem-
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néchst der Testbetrieb wisder anfgenommen
werden soll oder auch nicht. Wenn er aufgenom-
men werden soli, dann geht es sicherlich um den
Test des Aufklirungssystems SIGINT, vielleicht
auch um die flugtechnischen Eigenschaften des
Euro Hawk, Dafiir brauche ich keine Teilnahme
am allgemeinen Verkehr, sondern das mache ich
in Segregated Airspaces, in denen mir keiner ent-
gegenkommen kann, in denen der Teil der Bevol-
kerung, der im allgemeinen Verkehr gefdhrdet .
werden konnte, einfach ausgeschlossen wird,
Wenn ich einen zweiten Teil der Bevilkerung se-
he, némlich die Leute am Boden, die sich dem ja
nicht entziehen kénnen, was tiber ihnen abldunft
und was dann unter Umstédnden auf sie herab-
stiirzt, dann wissen wir alle, dass die Kategorie 1
nach den militirischen Vorschriften ja bekann-
termalen Segregated Airspaces iiber gesperrtem
Gelinde ist. Also auch da ist jede Gefihrdung
ausgeschlossen. Es ist moglich, mithilfe von Auf-
stiegserlaubnissen Erprobungen des SI-
GINT-Systems und des Euro Hawk ohne Ver-
kehrszulassung zu fliegen,

Wenn wir dann sagen: ,,Okay, das dient ja nur der
Erprobung, wir wollen ja irgendwann mal den
Einsatz machen”, dann lautet die ndchste Frage,
die sich stellt: Wo soll denn der Einsatz stattfin-
den? Uber Deutschland? Soll tiber Deutschland
aufgeklirt werden? Sollen iiber Deutschland Waf-
fensysteme fliegen und eingesetzt werden? Also
gilt wiederum: Wir brauchen keine Zulassung in
dem Sinne, sondern wir brauchen die Gewiihr-
leistung dafiir, dass das Luftfahrzeug in separier-
ten Airspaces hochfliegt, die Hohe fiherschreitet,
ab der Luftverkehr nicht mehr stattfindet, und
dann aus Deutschland in die Gebiete fliegt, in de-
nen der Einsatz stattfinden soll.,

Das mag als kritisch angesehen werden, das mag
als Fantasie angesehen werden, aber man muss
dann auch noch sehen, dass es nur fiir einen Teil
der Systeme, die zur Debatte stehen, nétig ist; denn
Heron oder auch Predator miissen nicht selbst aus
Deutschland hinausfliegen, fliegend hinausge--
bracht und irgendwo zum Einsatz gebracht wer-
den. Die werden anseinandergebaut, dorthin ge-
schafft, wo sie eingesetzt werden, zusammenge-
baut, und dann werden sie eingesetzt, Dies ge-
schieht auch dort bestimmt nicht im allgemeinen
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Luftverkehr, sondern wiederum in speziellen
Alrspaces, '

Das oinzige Problem, das aus meiner Sicht im
Moment besteht, ist ein Problem, was sich l6sen
lasst, ndmlich das Problem des Rure Hawk. Den
Euro Hawk kénnen Sie nicht auseinanderbauen,
wegbringen und dann wieder zusammenbauen,
sondern den miissen Sie schon fliegend aus
Deutschland hinausbringen. Ich sage es noch
sinmal: Sie miissen ihn in gesperrten Luftriumen
bis in die Hhen schrauben, in denen kein Luft-
verkehr mehr stattfindet, in denen also keine Go-
fahrdung von anderen Personen mehr stattfindet.
Dann muss er aus Deutschland zum Einsatzort
fliegen.

Ich komme zum Schluss. Man hat bisweilen den
Eindruck, dass die Anforderungen, die an diese
Systeme gestellt werden, an der traditionellen
Technologie gemessen werden, weil man erstens
nichts anderes kennt und weil man zweitens unter
Umsténden sogar verhindern will, dass diese
Luftfahrzeuge eingesetzt werden, Man kann die
Anforderungen auf 1 000 schrauben, und wenn
man weiB, dass man nur bis 100 kommt, dann ist
vollig klar, dass man das Ziel nicht erreicht, Wenn
das Ziel darin bestehen sollts, unbemannte Luft-
fahrzeuge irgendwann einmal im allgemeinen
Luftverkehr sinzusetzen, dann kann man nicht
damit beginnen, sondern dann muss man das
schrittweise tun, Ich bezweifle, dass dieses Zisel
iiberhaupt jemals zur politischen Debatte steht,

Sachverstindiger Christoph Marischka: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Auch ich bedanke mich,
dass ich meine Position hier darlegen darf, auch
wenn es in den letzten Tagen den Anschein hatts,
als wire die Entscheidung langst getroffen worden,
Diesbeziiglich schlieBe ich mich Herrn Wiistner
an: Die Debatte wird unabhéngig von dieser Ent-
scheidung weitergehen. Unter anderem die Dul-
dung der US-Drohnenkriegfiihrung tiher Standor-
ten in Deutschland wird ein Gegenstand eines
mittlerweile ausgerufenen globalen Aktionstags
gegen Drohnenkriegfiihrung am 4, Qktober sein.

Ich mochte drei Punkte ansprechen, Erstens, Wo-
fiir stehen Drohnen, und warum siehen sie gerade
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zur Debat{e? Die Informationsstelle Militarisierung

hat im Jahr 2009 einen Kongress zum Begriff man

kénnte auch »Otrategie' sagen des Krisenmana-
gements veranstaltet. Die Publikation darliber
wurde da spielt immer der Zufall mit mit diesem
Bild illustriert:

(Der Sachverstindige hélt ein Buch hoch)

Unten brennt die Erde, es brennen viele kleine
Fener, dariiber schwebt eine Drohne, die das beo-
bachtet, die vielleicht manchmal angreift, viel-
leicht auch manchmal selbst sin Feuer legt oder
verursacht, wenn siae abstiirzt.

Dieses Bild halte ich flir relativ zutreffend fiir die
gegenwirtige Strategie, in der zum Beispiel die
Ursache dieser vielen kleinen Feuer so gut wie
keine Rolle spielt. Es wird auch nicht die Per-
spektive bstrachtet, dass diese Krisen vielleicht
irgendwann gar nicht mehr zu managen sein
werden, Eine Aussicht auf Frieden wird nicht
diskutiert, Es handelt sich um viele kleine Missi-
onen der Bundeswehr zur Aushildung, zum Luft-
transport etc., die in diesem Zusammenhang eine
kleine bis eigentlich nicht vorhandene Gefahr des
Scheiterns aufweisen. Natiirlich kann man hin-
terher immer sagen: ,,Ohne uns wére es noch
schlimmer gelaufen", aber heweisen ldsst sich das
nicht.

Es handelt sich dort {iberwiegend um Missionen
mit einer sehr niedrigen Gefihrdung fiir die Bun-
deswehrsoldaten, was auch dazu fithrt, dass es aus
der Bundeswehr selbst so gut wie keine Wider-
stinde gibt, Die gab es bei einzelnen Missionen,
zum Beispiel bei einer dritten Mission in der De-
mokratischen Republik Kongo, die diskutiert
wurde. Also auch der BundeswehrVerband setzt
sich dafiir ein, dass Missionen, die zu gefdhrlich
oder eine zu geringe Aussicht auf Erfolg haben, gar
nicht stattfinden, was meiner Meinung nach auch
der beste Schutz der Soldaten ist,

Wir haben mit der Entgrenzung das wurde gerade
schon angesprochen von den Herren vom Militér ,
also der Grobfldchigkeit der Einsatzgebiete, langst

ein neues Schlagwort, das hier entworfen worden

Verteldigungsausschuss

ist. Ich erwihne den sogenannten Saharagiirtel,
von dem aus eine Bedrohung Deutschlands und
Europas ausgehe und wo weitere Einséitze zu er-
warten seien, Es gibt bereits
EU-Sicherheitssektorreformen, die sich auf Mali, :
den Senegal, den Niger und Zentralafrika bezie-
hen, In Somali sind 18 Soldaten, es sind Sicher-
heitsberater in Staaten der ostafrikanischen Kiiste,

Verschérft wurde diese Situation durch den Li-
byen-Krieg, der hier auch paradigmatisch steht.
Auch dieser wurde mithilfe von Drohnen gefithrt,
ohne eigene Verluste und offensichtlich ohne jeg-
liches Konzept, wie anschlieflend mit dem Land
und den angrenzenden Gebisten und den islamis-
tischen Milizen, denen man dort Raum geschatfen
hat, umzugehen ist,

Was diese offensichtlich jetzt schon ohne groBen
Drohneneinsatz stattfindenden Einsfitze anbelangt,
miissen wir uns tiberlegen, wie sich zum Beispiet
das Prinzip der Biindnisverteidigung der NATO
weiterentwickeln kann, wenn es relativ einfach ist,
durch die Stationierung von Drohnen und einigen
Bedienern und woméglich noch zivilem Instand-
haltungspersonal Unterstiitzung zu suggerieren,
Wir hatten bereits die Situation, dass Deutschland
Patriot-Raketen in der Tiirkei stationiert hat, ob-
wohl die Tlrkei gegeniiber Syrien eindeutig eher
Aggressor als Angegriffener war, Andere
NATO-Mitgliedstaaten kiénnten sich dieses Bei-
spiel zum Vorbild nehmen, sodass es zu einer
immer unkentrollierbareren aggressiven Biind-
nispolitik kdme,

Zweitens zum Schutz der Soldatinnen und Sol-

daten; Dieses Argument, das insoweit das einzig
vorgebrachte flir die Beschaffung bewaffnungsfi-
higer Drohnen ist, basiert meiner Meinung nach

- auf nicht tiberpriifbaren Behauptungen und teil-

weise handfesten Phantasmen. Zu den Phantas-
men wiirde ich dis Formulierung des Luftwaffe-
ninspekteurs Miillner zéblen, der eine kontinuier-
liche und liickenlose Uberwachung des Einsatz-
gebietes durch die jetzt angestrebten UAV fiir die
Bundeswehr sieht, die sicher nicht mit vier oder
auch nicht mit vierzig und wahrscheinlich auch
nicht mit 400 UAV zu gewihrleisten wire,
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Dariiber hinaus fehlt hier die Erkldrung, warum
die Soldaten der USA, die iiber deutlich mehr und
lingst {ibor bowaffnete UAV verfiigen, nach wie
vor in Hinterhalte geraten und auch deutlich hé-
here Verluste aufweisen als die der Bundeswehr
bei ihren Einsétzen, Das hat womdglich damit zu
tun, dass das, was hier als Schutz verkauft wird,
eine eskalierende Wirkung hervorbringen kann,
Das géngige Szenario ist das v&lkerrechtlich un-
strittigste, Das Szenario, dass sich Bundeswehr-
soldaten bereits unter Beschuss befinden, ist
namlich nicht das wahrscheinlichste und auch
nicht das geeignetste Szenario fiir luftnahe Unter-
stiitzung durch bewaffnete Drohnen. Vielmehr.
geht es hier darum, bewaffnete Gruppen auf dem
Weg in einigen Kilometern Entfernung aufzukli-
ren, und da stellt sich dann die Frage, ob nicht die
Gefahr eines aggressiveren Vorgehens der Bun-
deswehr durch einen friihzeitigen Beschuss wo-
moglich entpuppen sich diese Gruppen als
Hochzeitsgesellschaften und vielleicht auch die
Gefahr einer Zunahme von sogenannten
Greenon-Bluse-Vorfdllen bevorstehen,

Aullerdem ist das Argument des Schutzes der
Soldatinnen und Soldaten, wie auch schon ange-
sprochen wurde, grenzenlos, Dieses Argument
wird nicht aufhéren zu wirken, wenn vier oder
zehn oder auch vierzig bewaffnete Drohnen ange-
schafft sind. Aber vielleicht ist das ja auch genau
die Dynamik, die sich ein Luftwaffeninspekteur
angesichts fehlender Begriindungszusammen-
héinge der Luftwaffe in asymmetrischen Konflikten
wiinscht,

Infrage zu stellen wére auch die angeblich so gut
funktionierende parlamentarische und 6ffentliche
Kontrolle, Mir sind jedenfalls keine dffentlichen
Dokumente bekannt ich weill auch nicht, ob sie
den Parlamentarierinnen und Parlamentariern
vorliegen , die aufzeigen, wie viele Menschen
durch Bundeswehreinsitze zum Beispiel in Af
ghanistan getttet wurden, wie oft Close Air Sup-
port angefordert wurde, wie oft dieser durch un-
bemannte Systeme oder durch bemannte Systeme
gebracht wurde oder wie oft das Kommando Spe-
zialkréfte an sogenannten Cap-
ture-or-Kill-Missionen beteiligt war,

Verteidigungsausschuss

Abschlieffend noch sin Wort zu den volkerrecht-
lichen Ausfiihrungen.

(Sachverstindiger Prof, Dr, Wolff Heintschel von |
Heinegg: Alle Achtung!)

Ich mdchte Thre Autoritit gar nicht infrage stellen,
aber Sie haben mehrfach die Formulierung
~Neutralisierung des Gegners” verwendet, An
anderer Stelle wurde jetzt schon formuliert, wei-
tere Einsétze wie in Afghanistan wiirden uns be-
vorstehen. Meiner Meinung nach muss genau
darliber die Debatte gefithrt werden: ,,Was hat zu
Afghanistan gefiihrt, und muss es einen Automa-
tismus geben, wieder dorthin zu gehen?", selbst
wenn man zu dem Punkt kommt so wurde der -
Offentlichkeit und auch dem Parlament verkauft ,
hier gehe es darum, Herzen und Képfe zu gewin-

‘nen, und nicht darum, den Gegner zu neutralisie-

ren, Fiir Letzteres sind bewaffnete Drohnen viel-
leicht das richtige Mittel, fiir Ersteres ganz be- \
stimmt nicht,

Sachverstindiger Dr, Marcel Dickow: Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Abgeordnete! Frau Minis-
terin! Herr Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich Ihnen zuerst fiir die
Méglichkeit danken, dem Verteidigungsausschuss
als Sachverstdndiger beizuwohnen, Ich mdchte
Thnen in Kiirze die wesentlichen Argumentationen
meéiner schriftlichen Stellungnahme nahebringen
und freue mich anschlieBend auf Ihre Fragen.

Zwel Trends, die bewalfneten unbemannten Luft-
fahrzeuge zu eigen sind, erscheinen mir dabei
zentral,

Erstens. Auch wenn eine kontinuierlich gréBer
werdende Entfernung zwischen Entscheidungsort
und Wirkungsort von Waffen keine neue Ent-
wicklung darstellt, so basitzen bewaflnete unbe-
mannte Luftfahrzeuge das Potenzial, dieser Dis-
tanzierung eine neue Qualitdt zu geben, Dieser
Entgrenzungstrend wird nicht nur im
US-amerikanischen Antiterrorkampf mit seinen
gezielten Totungen besonders deutlich ein Szena-
rio wohlgemerkt, das die Bundeswehr und die
deutsche Politik zu Recht fiir die Bundesrepublik
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ausschlieft , sondern ist ebenso fiir luftnahe Un-
terstiitzung in nichtinternationalen und interna-
tionalen bewaffneten Konflikten moglich,

Bewaffnete unbemannte Luftfahrzeuge kénnen
legitime Ziele auch dann noch verfolgen und be-
kimpfen, wenn die Ziele ihren Kombattantensta-
tus léngst verloren hahen, weil sie nicht mehr
unmittelbar an Kampfhandlungen teilnehmen und
das Gebiet der gewaltsamen Auseinandersetzung
bereits verlassen haben,

Eine réumliche und zeitliche Entgrenzung von
Konflikten ist wesentliches Merkmal des Einsatzes
von bewaffneten unbemannten Luftfahrzeugen
auch in asymmetrischon Stabilisierungseinsitzen,
wie etliche Beispiele in Afghanistan belegen. Da-
-mit kénnen solche Einsétze die erkldrten politi-
sche Ziele konterkarieren,

Zweitens, Jeder ausgebildete Pilot eines unbe-
mannten Luftfahrzeuges wird es Ihnen bestitigen:
Die Fernsteuerung ist technisch gesehen unvoll-
kommen und einschrinkend und deswegen ab-~
sehbar lediglich sine Ubergangslasung. Kiinftige
Generationen unbemannter Luftfahrzeuge werden
die fliegerischen Potenziale ihres Unbemanntseins
ausschopfen, schneller und dynamischer fliegen

" und deswegen gar nicht mehr oder nur sehr be-
dingt fernzusteuern sein. Das Argument lautet: Die
Latenzzeiten der Fernsteuerung sind zu grofi, die
Kommunikation zwischen Pilot, Bediener und
Plattform ist zu anfillig. Fiir die immer gréBer
werdenden Datenmengen der Sensoren steht nicht
genug Bandbreite zur Verfiigung, schon gar nicht
tiber Satellitenkommunikation,

Die Fernsteusrung oder auch Teleoperation ist der
erste Schritt anf dem technologischen Pfad in die
Autonomie, und wir haben ihn bereits betreten.
Lassen Sie mich an dieser Stelle mit der Illusion
aufrdumen, dass solche Systeme weder durch
technische Konzepte wie Man on the Loop noch
iiber so viel sinnhaften menschlichen Einfluss in
der CCW ist das Meaningful Human Control ge-
nannt worden verfiigen wiirden, dass von Auto-
nomie nicht gesprochen werden konne, Die As-
sistenzsysteme so nenne ich sie dieser Waffen-
systeme werden schon in naher Zukunft so viel

Verteidigungsausschuss

prijudizierende Arbeit tibernehmen, dass
menschliche Entscheidung wenigstens in Echtzeit
nicht mehr realistisch ist, Solche Systeme sind
bereits in der Entwicklung. Ich méchte hier zum
Beispiel den Prototypen X47B von Northrop
Grumman im Test bei der US-Navy nennen,

Ihre Assistenzsysteme sowohl fiir die Flugsteue-
rung als auch fiir die Auswertung der Sensordaten
werden bereits erprobt, Ihre Verzahnung wird be-
reits heute erforscht, Solche Systeme zu bewaff-
nen, kommt der Definition von Lethal Auto-
nomous Weapon Systems ziemlich nahe,

Deutschland hat hier eine politische Verpflich-
tung, Grenzen zu setzen, vor allem auch um
glaubwiirdiges aullenpolitisches Handeln nicht
von vornhersin zu beschiddigen. Es ist offensicht-
lich, dass die Beschaffung bewaffnungsfahiger
unbemannter Luftfahrzeuge die beiden von mir
beschriebenen Trends Entgrenzung und Autono-
misierung heférdern kénnen. Ich plddiere deshalb
dafiir, zukiinftige unbemannte Aufklirungsplatt-
formen, die eine wichtige militérische Fihigkeit
bereitstellen kénnen, grundsétzlich nicht zu be-
waffnen,

Vors Dr. Hans-Peter Bartels: Damit haben wir die
Runde der Sachverstdndigen in einem ersten
Durchgang abgeschlossen und kommen jetzt zur
ersten Fragerunde. Als Erstes hat die Unicn das
Fragerecht,

Abg. Henning Otte (CDU/CSU): Herzlichen Dank
fiir die Ausfithrungen im Rahmen der Anhérung,
die meines Frachtens zumindest {iberwiegend von
dem Gedanken gepréigt war: Wie kénnen wir un-
sere Soldaten schiitzen, wie kénnen wir die Si-
cherheit unseres Landes erhShen, wie geben wir
uns feste Regeln, und wie machen wir solche
Entscheidungen verantwortbar?

Herr General Fritz, Sie haben die Grundsitze dar-
gostellt, die im Einsatz gelten: Verhalinisméfig-
keit, Beschrinkungen, Unterscheidung und Zu-
rechenbarkeit der Entscheidung. Finden sich diese
Grundsitze in allen Gefechten wieder, oder wiir-
den Sie eine Unterscheidung bei bodengebunde-
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nen Kémpfen, bei Luftkimpfen oder gar beim -
Einsatz ferngesteuerter Luftfahrzeuge auch mit
einer Bewaffnung machen?

Ich méchte Thnen zweitens die Frage stellen, wie
ein solches Szenario aussehen wiirde, Wer kann
e¢in unbemanntes Luftfahrzeug mit Bewaffnung
anfordern? Ist dies nur mdglich, wenn jémand im
Gefacht unter Beschuss stehi? Wie ist die Reihen-
folge von Bediener, Entscheider und das haben Sie
erwdhnt Red Card Holder? Bitte stellen Sie dies
dar, um die Verantwortlichkeiten und Einfluss-
nahmen deutlich zu machen.

Meine dritte Frage bezieht sich auf die sofortige
Verfiigbarkeit. Im Verteidigungsausschuss haben
wir in den Berichten aus den Einsatzgebisten
oftmals von Einsatzlagen gehort, in denen Close
Alr Support gefordert werden musste, Wie voll-
zieht sich solches? Wie lange dauert ein solcher
Close Air Support, und welche Vorteile hitte dort
ein Aufklarungsmodul mit mglicher Bewaffnung?

Meine vierte I'rage lautet: Vorfiigt die Bundeswehr
schon iiber Erfahrung im Einsatz von Aufkli-
rungsmodulen? Konnen Sie vielleicht eine Zahl
nennen, wie oft man damit zu rechmen hat, dass
Bundeswehreinheiten im Einsatz im mandatierten
Gebist von einem Aufklirungsgerit begleitet
werden.

Sachverstindiger GenLt Hans-Werner Fritz: Ich
beginne mit der ersten Frage heziiglich der von mir
eingangs erwiihnten Grundsétze, Ich habe sie
Prinzipien genannt, die aus dem humanitdren
Kriegsvolkerrecht abgeleitet sind. Nach meiner
Auffassung gelten diese Prinzipien fiir alle Situa-
tionen in Gefechten. Sie miissen immer und stets
beachtet werden, also nicht nur speziell bel
Drohneneinsétzen oder bei Einsdtzen von fernge-
steuerten Aufkldrungssystemen, sondem ganz
generell. Das hat der Soldat sicherzustellen, und
daran gibt es fiir mich iiberhaupt niclfts zu zwei-
feln, '

Ich méchte auf die zweite Frage eingehen: Wer
kann anfordern? Wer ist Bediener und Entschet-
der? Ich glaube, man kann das am einfachsten am

Vertei digungsausschus-s

Beispiel der Drohne Heron, die wir bereits im
Einsatz haben, darstellen. Zum einen haben wir
die Drohne, das fliegende System, also in diesem
Fall Heron. Zum anderen haben wir eine soge-
nannte Bodenkontrollstation, von der aus diese
Drohne, der Heron, geflogen wird, Diese Baden-
kontrollstation ist mit zwei Mann bemannt, Es gibt
einen scgenannten Piloten, der tatsichlich lizen-
zlerter Pilot ist, Ex hat also schon einmal ein Jet-
flugzeng, ein Transportflugzeug oder einen Hub-
schrauber geflogen. IThm steht ein zweiter Mann
zur Seite, ein sogenannter Payload Controller, Das
ist jemand, der am Ende um den Begriff zu tiber-
getzen dafiir zustindig ist, wie die Aufkldrersys-
teme in der Drohne, im Heron, einzusetzen sind,
was man sich aus welchen Winkeln etc, anschauen
will, BEs sind also zwel Mann, die diesen Heron
bedisnen.

Der Anforderer sitzt gegebenenfalls im Gefecht
und sagt: [ch brauche jetzt Aufklarungsmiglich-
keiten, Dann fordert er {iber eine Funkverbindung,
die nach hinten besteht, an, Die Drohne, der He-
ron, kann in Marsch gesetzt werden und fliegt
nach den Vorgaben dessen, der ihn vorne braucht,
also des Bedarfstrigers,

Jetzt ist die Frage, wie diese im Zweifelsfall in
Kommunikation stehen. Es gibt drei Moglichkei-
ten; Entweder stehen sie, wie bereits angespro-
chen, iiber eine Funkverbindung, also Sprech-
funkverbindung, in Kommunikation. Oder sie
stehen iiber einen weiteren zugestellten Spezia-
listen aus der Truppe vorne, die das Gefecht fiih-
rent muss, in Kommunikation, Oder sie stehen
durch denjenigen, der vorne i Gefecht steht, mit
einem sogenannten Handheld-Computer s0 hen-
nen wir das, auf dem er die Bilder sehen kann, dis
der Heron liefert, in Kommunikation. Dann kiinnte
er fiir den Fall, dass er hewaflnet wiire, tatsichlich
auch das Feuer auslésen, Das heilit, vorne sitzt
immer derjenige, der die Entscheidung tifft, dass
auch gegebenenfalls zukiinftig, wenn es zu einer
Beschaffung kime, Waffen eingesetzt werden
kénnen, Hinten wird bedient, aber nicht ent-
schieden. Das ist der zweite Punkt,

Was die sofortige Verfiigbarkeit angeht: In der Tat
ist es so, dass wir hdufig Situationen hatten, in
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denen wir Close Air Support angefordert haben.
Dem ist hdufig entsprochen worden, Dies ging aber
nicht immer: wegen der Verfiigharkeit von Luft-
fahrzeugen, wegen schneller Lageéinderung, wegen
weiter Entfernungen. Grundsétzlich ist am Boden
ein Team dafiir verantwortlich, wenn es zum Close
Air Support kommt, In diesem sogenannten Joint
Fire Support Team sind Spezialisten der Luftwaf-
fe, des Heeres, der Artillerie und auch der Auf-
klérung eingebunden, die letztlich das Feuer lei-
ten, das gegebenenfalls von einem Hubschrauber,
von sinem Flugzeug oder durch die Artillerie
eingebracht wird. Die Kontrolle und die Anfor-
derung erfolgen also vorne,

Was den Umgang angeht, also die Erfahrung mit
Aufklirungsdrohnen wie dem Heron 1, kann ich
Ihnen folgende Zahlen nennen: Wir haben den
Heron 1 in Afghanistan seit Mérz 2010 in Ge-
brauch. Bis heute ist der Heron circa 1 740mal mit
insgesamt 18 800, also rund 19 000 Flugstunden
eingesetzt worden.

Wenn Sie das auf die Zeit umrechnen, die seitdem
vergangen ist, in der der Heron singesetzt worden
ist, bedeutet dies, dass der Heron an rund 35 Tagen
im Monat unterwegs war. Das geht kalendarisch
nicht, weil der Monat nur 30 oder 31 Tage hat. Das
heibt, er war an einigen Tagen zweimal unterwegs,
Ein Flug hat durchschnittlich 11 Stunden gedau-
ert, Ich denke, man kann daraus sehr deutlich ab-
leiten, wie hoch alleine der Bedarf an der Auf-
klarungsmoglichkeit ist, die der Heron geboten

hat, '

Abg, Henning Otte (CDU/CSU): Eine Nachfrage
habe ich noch. Sie haben dargestellt, dass bei
Operationen beispielsweise in Afghanistan mit
einem Aufklédrungsgerit Close Air Support ange-
fordert werden kann, Wenn eine Einheit, die im
Kamp{ stand und nicht damit rechnen musste,
Close Air Snpport anfordern zu miissen, die Not-
wendigkeit erkannte, dies zu tun, weil sie be-
schossen wurde, wie waren dann die Zeitahldufe?
Wie viel Zeil nimmt es in Anspruch, bis der Soldat
darauf vertrauen kann, dass ithm geholfen wird?

Sachverstindiger GenLt Hans-Werner Fritz; In der
Tat ist es so, dass wir zwei verschiedene Grund-

Verleidigungsausschuss

situationen haben. Wenn wir fiir eine Operation
Close Air Support vorgeplant haben, dann haben
wir gewisse Mittel reserviert, die zur Verfiigung
stehen. Dann geht es schneller, als wenn man in
eine Situation kommt, wie Sie sie gerade geschil-
dert haben. :

Wenn nicht damit zu rechnen war, dass man Close
Air Support braucht, dann kann es entsprechernd
lange dauern. Das ist davon abhéngig, wo das
Luftfahrzeug steht, das man braucht, ob es bereits
irgendwo in der Luft ist und umgeleitet werden
kann oder ob es herangefiihrt werden muss, Das
gilt gleichermaflen fiir den Helikopter, was die
Entfernung angeht.

Aber und das ist der entscheidende Punkt, den ich
deutlich zu machen versucht habe, es danert Zeit,
und das kénnen sehr bange Minuten sein, Des-
wegen betone ich: Daraus abgeleitet ein System zu
haben, das nicht nur die Aufklarungsméglichkeit
ertffnet, sondern, sofern es notwendig ist, auch
gleichzeitig die Waffenwirkung bringen kann,
wire stwas, was diese Zeitriume sehr deutlich
verkiirzen wiirde, Insofern geht es eigentlich nicht
so sehr um die Frage einer Entschleunigung oder
Beschleunigung von Gefechten, Vielmehr geht es
darum, wie man Zeitabliufe, die den Soldaten das
Leben kosten kénnen, verkiirzen kann,

Abg. Henning Otte (CDU/CSU): Herr Oberstleut-
nant Wiistner, Sie haben gesagt, ein Verzicht auf
ein System wiirde/kénnte Soldaten gefihrden. Ich
frage andersherum: Es wird hiufig diskutiert, dass
ein moglicher Einsatz ferngesteuerter Luftfahr-
zeuge mit einer Bewaffnung die Hemmschwelle
verringern wiirde,

Haben Sie als Vertreter des Deutschen Bundes-
wehrVerbandes, der die Interessen aller Solda-
tinnen und Soldaten in der Geschichte der Bun-
deswehr darstellt, Anlass, an der Zuverldssigkeit
und an der Verhélinismé#Bigkeit zu zweifeln?
Zweifeln Sie daran, dass am Ende immer ein
Mensch stehen muss, der diese Entscheidung
trifft?

Sachverstindiger OTL André Wiistner: An Letz-
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terem zweifle ich nicht. Es muss immer ein
Mensch in der entsprechenden Entscheidungs-
kette stehen, der auch die entsprechende Ent-
scheidung trifft, Was die Entmenschlichung oder
den unangemessenen Einsatz von Gewalt, von
Waffen betrifft, so das sind meine Erkenntnisse ist
den Soldatinnen und Soldaten sehr bewusst, was
sle tun diirfen bzw, nicht tun diirfen. Es ist eine
wesentliche Grundlage unserer Philosophie der
Inneren Fithrung, dass wir uns mit den rechtlichen
und ethischen Grundlagen auseinandersetzen,
dass wir genau wissen, was die RoE sind, was sie
hergeben, Was meine bisherigen Erfahrungen auch
aus dem eigenen Einsatzerleben betrifft, so gibt es
keinen Anlass, irgendwie daran zu zweifeln.

Abg. Henning Otte (CDU/CSU): Sie hatten ausge-
fiithrt, dass Sie empfehlen wiirden, dass die Bun-
deswehr ein eigenes Geréf hat, Wo sehen Sie die
Vorteile eines eigenen Gerétes? Oder andersherum
gefragt: Glauben Sie, dass wir in Abhéngigkeit ge-
raten kénnten, wenn wir fremdes Gerit beschaffen
oder anwenden miisston? Glauben Sie, dass wir es
gegebenenfalls nicht bekommen wiirden, wenn
wir as anfordern wiirden?

Sachverstindiger OTL André Wiistner: Ja, diese
Moglichkeit besteht. Es ist eine Sache der Priori-
sierang, und auch wenn wir uns multinational
abstimmen, ist es so, dass natiirlich national da-
rauf geachtet wird, wer gegebenenfalls zuerst be-
dient wird. Ich selbst hatte 2005 sinige Einsatzer-
Iebnisse in Afghanistan, in denen mit Blick auf die
damalige Verfiigharkeit von Hubschraubern um
nur dieses Beispiel zu benennen beispielsweise
amerikanische Streitkréfte vor uns bedient wur-
den, weil wir diese Fihigkeit nicht zur Verfiigung
hatten, Deswegen ist es aus meiner Sicht immer
gut, wenn ein Land wie Deutschland {iber eigen-
stéindige Fihigkeiten verfligt. Nichtsdestotrotz
wiire das im Sinne Europas und européischer Be-
schaffungsvorhaben das hatte ich ausgefiihrt ein
tragbarer Kompromiss,

Abg. Henning Otte (CDU/CSU}: Sie sagten, wer,
sich einer Beschaffung verweigern wiirde, der
wiirde unter Umsténden auch den Tod oder die
Verletzungen von Soldaten billigend in Kauf
nehmen, Das erkléirt natiiclich die Ausfiihrungen,
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die Sie getdtigt haben: dass wir unseren Soldatin-
nen und Soldaten wahrscheinlich auch aufgrund
unserer Flirsorgepflicht ihnen gegeniiber alles zur
Verfiigung stellen miissen, um deren Schutz zu
erhdhen. Wiirden Sie diese Anforderungen geltend
machen oder als liberzogen ansehen?

Sachverstindiger OTL André Wiistner: Ich meine,
ich hatte es ausgefiihrt: Ans Sicht der Soldatinnen
und Soldaten ist das zentral, was den Schutz be-
trifft,

Ich hatte es auch hier schon herausgehdrt: Was die
Mittel oder die Anwendung von Gewalt und Waf-
fen an sich betrifft, so muss man wissen, dass die
Dinge nie das sage ich mit Blick auf den Begriff
,,Jairness®, der hier kam fair ablaufen. Auch ich
war in Afghanistan schon von A nach B unterwegs,
Was ist daran fair, wenn ich nicht weil}, wann
unter mir ein IED detoniert? Inwieweit spricht
man bei Tarnen, Tduschen, Hinterhalten, Hand-
gtreichen von Fairness?

Ich md&chte nur mit einbringen, dass man eigent-
lich um die Gesamtsituation in kriegerischen
Auseinandersetzangen weild, Ich wiirde den Be-
griff der Fairness eher aus der Diskussion heraus-
halten. Unser Schutz ist durch diese Fihigkeit, wie
sie baschrieben wird, zentral sichergestellt, und
deswegen sollte man sich dahin gehend nicht
verwehren,

Abg. Henning Otte (CDU/CSU): Herr Professor
Heintschel von Heinegg, nach Medieninformatio-
nen sind fast 90 Lindey in der Lage, Aufkli-
rungsmodule zu nutzen, Wie vollzieht sich das
dort? Auf welcher rechtlichen Grundlage werden
diese eingesetzt?

Der zweite Punkt ist: Sie sprachen von einem Ex-
zessverbot im Vélkerrecht, Wiirden Sie eine Un-
terscheldung machen zwischen einem herkémm-
lichen Flugzeug, das mit einer Bewaffnung be-
stiickt ist, und einem forngesteuerten Luftfabhrzeug
mit einer optionalen Bewaffnung? Gibt es da ei-
gentlich einen realen Unterschied?
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Sachverstindiger Prof, Dr. Wolff Heintschel von
Heinegg: Ich bin kein Fachmann fiir die Anschaf-
fungspolitik in anderen Staaten. Ich konzentriere
mich also allein auf das Vélkerrecht, Der Kollege
Marauhn und ich haben lhnen die wesentlichen
Regeln dargelegt; mit denen muss natiirlich auch
die jeweilige Anschaffungspolitik durchaus tiber-
einstimmen. Was ich aber sagen kann, ist, dass
Hinigkeit dariiber besteht, dass es in denjenigen
Staaten, in denen bewaffnete unbemannte Luft-
fahrzeuge angeschafft werden, ganz normale mili-
tirische Luftfahrzeuge sind und dass die Bewaff-
nung selbstverstindlich den Vorgaben des huma-
nitéren Vélkerrechts entsprechen muss. Das wird
in vielen Staaten, tibrigens auch in den USA, ob-
wohl sie nicht Vertragspartei sind, nach MaBgabe
des Uberpriifungsverfahrens des Artikels 36 des
ersten Zusatzprotokolls durchgefiihrt.

Das Exzessverbot wird haufig missverstanden, Hs
wird allgemein als VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz
bezeichnet, Sie miissen sich Folgendes vor Augen
halten: Das humanitire Vélkerrecht verbietet nicht
das T6ten von Gegnern, das heifit von gegneri-
schen Kombattanten oder von Mitgliedern organi-
sierter bewaffneter Gruppen, Diese sind 24 Stun-
den am Tag sieben Tage in der Woche zulissige
militérische Ziele, selbst wenn sie schlafen.

Das Exzessverbot betrifft allein solche Angriffe, die
gegen zuldssige militdrische Ziele gerichtet sind,
bet denen es auch zu Schiden oder zu Verletzun-
gen an der Zivilbevolkerung oder einzelnen Zi-
vilpersonen kommen kann. Das Vilkerrecht ver-
bietet solche sogenannten Kollateralschdden, die
noch einmal in sinem krassen Missverhélinis zum
erwarteten militdrischen Vorteil stehen, nicht aber
zu dem militdrischen Vorteil, wie er sich tatséch-
lich realisiert hat, Es ist also eine Exan-
te-Betrachtung, Wenn diese auf vernunfitmiBigen
Erwéigungen beruht, dann ist der Angriff rechtmi-
Big, selbst wenn sich im Nachhinein etwas anderes
herausstellen sollte, und dies gilt es immer wieder
zu betonen.

Es gilt also kein VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz
gegeniiber zuldssigen militdrischen Zielen des
Gegners, Ganz im Gegenteil: Hier erkennt das
humanitidre Vélkerrecht das Recht jeder Konflikt-
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partei an. Erlauben Sie mir, dass ich das wieder-
hols; denn so steht es schon in der 1868er Sankt
Petersburger Erkldrung. Es geht in der Tat im Krieg
darum, den Gegner zu besiegen. Andernfalls
wiirde man wahrscheinlich gar nicht zum be-
waffneten Konflikt schreiten.

Abg, Henning Otte (CDU/CSU): Wenn Soldaten
der Bundeswehr im Einsatz sind, dann geschieht
dies immer nur aufgrund eines Mandats des
Deutschen Bundestages, und ich meine, heraus-
gehort zu haben, dass sich die Zurverfligungstel-
lung eines ferngestouerten Luftfahrzeuges mit op-
tionaler Bewaffnung auch aus dem Fiirsorgege-
danken zum Schutz der mandatierten Soldaten
heraus ergeben kénnte, Gibt es eine Regelung, die
diese Fiirsorgepflicht auch bei gegenteiligem Ab-
stimmungsverhalten im Deutschen Bundestag
teilbar machen wiirde, oder wiirden Sie sagen,
diese Fiirsorgepflicht habe der gesamte Deutsche
Bundestag gegeniiber den zu entsendenden Sol-
datinnen und Soldaten?

Sachverstédndiger Prof. Dr, Wolff Heintschel von
Heinegg: Ich bin fest davon {iberzeugt, dass es
nicht von der jeweiligen politischen Positionie-
rung abhéingt, sondern in der Tat handelt es sich
um eine Rechtspflicht, die gegeniiber jeder Solda-
tin und gegeniiber jedem Soldaten besteht.

Erlauben Sie mir eine Klarstellung in diesem Zu-
sammenhang: Es geht nicht allein um Selbstver-
teidigung durch unbemannte Luftfahrzeuge oder
bewaffnete unbemannte Luftfahrzeuge, Vielmehr
spielt bei dem-Schutzaspekt auch sine Rolle, ob
ich einen Angriff unter gréBtmaglicher Schonung
meiner sigenen Streitkréfte durchfiihren kann, Es
geht also nicht allein um die Verteidigung gegen
mdglicherweise illegale oder legale Angriffe, son-
dern auch darum, einen Angriff durchzufiihren,
ohne Gefahr zu laufen, bei diesem Angriff umzn-
kommen, Auch das ist Ausdruck des Fiirsorge-
prinzips und das habe ich vorhin schon angemerkt
durch das humanitédre Volkerrecht als solches an-
erkannt.

Abg. Henning Otte (CDU/CSU}: Ich méchte jetit _
noch die Gelegenheit nutzen, Fragen an den
Wahrbeauftragten zu stellen,
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Herr Wehrbeauftragter, 8ie haben dargestellt, dass
es wichtig ist, dass unsers Soldatinnen und Sol-
daten, wenn sie im Gefecht stehen, keinen Zeit-
verlust hinnehmen miissen, Sie sind Organ des
Deutschen Bundestages und auch zur Beratung des
Parlaments da, Weoher nehmen Sie die Kenntnis,
zu sagen, dass ein solcher Zeitverlust fiir die Sol-
daten unzumuthar sei? Was sagen Ihnen die Sol-
daten, die im Einsatz sind? Sagen sie Thnen, es
wiire schon und gut und sozusagen Teil der Le-
bensversicherung, Aufklarungssysteme gogebe-
nenfalls bemannt zu haben? Wie wiirden Sie dort
die Lage einschiitzon? Was wiirden Sie dem Par-
lament raten?

Sachverstdndiger Hellmut Kénigshaus: Die Sol-
daten sagen: Es wire schiin, wenn wir, wenn wir
schon in Einsétze geschickt werden, die Einsatz-
mittel hétten, die uns gréBtméglichen Schutz ge-
ben. Dass das erwartet werden darf, ist unbestrit-
ten, Alle Gegenargumente, die gerade zu héren
waren, bezishen sich im Wesentlichen auf zu-
kiinftige Systeme, aber nicht auf die, {iber die wir
gerade reden. Die gegenwiirtig verfiigharen Syste-
me sind gerade nicht diese weiterentwickelten
Systeme, hinsichtlich derer man bestimmte Be-
flirchtungen hat. '

Die Gewissheit, dass der Zeitverlust wirklich ein
gravierendes Problem sein kann, habe ich aus den
konkreten Einsétzen, Ich will jetzt nicht riickbli-
ckend konkrete Vorfélle eréirtern, aber ich will
schon sagen, dass es sicherlich nachvollziehbar
ist, dass Krifte, von denen man vermuten kann,
dass sie gegnerische Krifte sind, die zunéchst
vorgeben, unbewaffnet zu sein, worauf sich unsere
Soldatinnen und Soldaten verlassen diese halten
sich an die Einsatzregeln und auch an die Regeln
des humanitdren Volkerrechts; das bestitige ich
ausdriicklich , in dem Moment, in dem sie mog-
licherweise ein vorbereitetes Waffendepot errei-
chen und dann unsere Soldaten beschiefien, in
einem taktischen strategischen Vorteil sind, Dann
koénnen unsere Soldaten nichts mehr unterneh-
men, auch nicht mit Close Air Support, mit Artil-
lerie oder anderen Mitteln, weil die eigenen Kréfte
dadurch gefahrdet wiirden. Deshalb kommt es
darauf an, dass man bestimmte Situationen auch
tiber lingere Zeit beobachten kann. Das gilt im
Ubrigen auch fiir den Fall, dass man einen Ver-
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dacht hat und die Lage tiber einen ldngeren Zeit-
raum beobachten kann.,

Eben war die Rede von der beriihmten Hoch-
zeitsgesellschaft; das ist in der Tat passiert. Dann
geht es darum, dass man sich Gewissheit ver-
schafft und im Zweifel linger und intensiver
schaut, wie die Lage aussieht. Mit einem Kamp{-
flugzeug, das nur eine begrenzte Zeit in der Luft
seln kann, ist dies nicht machbar, Wir hatten auch
konkrete Vorfille, die ich jetzt nicht beschwéren
will, in denen Kampfflugzeuge abgezogen werden
mussten, In diesen Fillen stand der militirische
Fithrer unter enormem Zeitdruck und musste
entscheiden, ob er jetzt eingreift oder gar nicht,

Das sind Situationen, in denen ein Luftfahrzeug,
das fast 24 Stunden in der Luft sein kann und ge-
gebenenfalls durch ein anderes abgeltst werden
kann, nattirlich eine wesentlich gréfere Sicherheit
fitr die eingesetzten Soldaten bringt, Deshalb
glaube ich schon, dass man an der Stelle wirklich
nachdriicklich sagen kann: Ja, die konkreten Ein-
satzerfahrungen, die mir geschildert werden, legen
nahe, dass es besser ist, dort ein sclches Gerit zur
Verfiigung zu haben.

Ich habe eben schon erwithnt, dass ich in der
konkreten Situation, in der ich zwar ein Be-
obachtungsmittel, aber nicht die Maglichkeit habe,
um unmittelbar einzugreifen, einen groflen Zeit-
verlust allein dadurch habe, dass ich das konkrets
Beobachtungsmittel, also eine unhewaffnete Auf-
kldrungsdrohne, abziehen muss, um den Luftraum
freizubekommen, bevor ich dort, womit auch im-
mer, sinwirken kann, In dieser Zeit verliere ich
aber auch genau diese Beobachtungsmdoglichkeit,
Ich habe sin unklares Lagebild, und ich weiBl
nicht, jedenfalls nicht aus der Luft, was sich in der
Zwischenzeit dort verindert. Deshalb ist das ein
ganz wesentlicher Punkt, den die Soldaten natiir-
lich bemerken.

Abg, Henning Otte (CDU/CSU): Herr Wehrbeauf-
tragter, Sie sprachen davon, man wiirde sich ver-
stindigen ich glaube, das haben Sie gesagt, wenn
man nicht entsprechende notwendige Mittel zur
Verfligung stellen wiirde. Nun stehen Sie als

Wehrbeauftragter in einem sehr vertrauensvollen
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Kontakt zu den Soldatinnen und Soldaten. Haben
Threr Meinung nach die Soldaten, die der Deutsche
Bundestag in den Einsatz entsendet, eine gewisse
Erwartungshaltung, dass ihnen das notwendige
und auch verflighare Material, also jetzt ganz
konkret gefragt auch unbemannte Luftfahrzeuge
mit optionaler Bewaffnung, zor Verfligung gestellt
werden?

Sachverstindiger Hellmut Kénigshaus: Die Sol-
daten erwarten das natiirlich; das ist auch die Er-
wartung des Deutschen Bundestags als Auftrag-
geber, als Mandatgeber, Es gibt niemanden, der
nicht sagen wiirde jedenfalls kenne ich niemanden
im Deutschen Bundestag: Unsere Soldaten miissen
natiirtich mit dem bestméglichen und dem
grofitmaglichen Schutz und unter der groBtmog-
lichen Sicherheit in die Eins#tze geschickt wer-
den,

Die Frage ist: Ist das ein geeignetes Mittel? Dartiber
gehen die Meinungen auseinander, Ich meine aber
schon, sagen zu kdnnen: Jawohl, das wire ein ge-
eignetes Mittel, um gréfieren Schutz zu erreichen,
aus verschiedenen Griinden, die ich genannt habe.
Das wire moglicherweise in dem einen oder an-
deren Fall auch mit anderen Mitteln machbar; aber
es gibt auch Fallgestaltungen, die leider beirets
erlitten wurden und in denen ein solches Mittel
geeignet gewesen wire,

Abg, Henning Otte (CDU/CSU): Meine Zeit in der
ersten Runde ist um. Insofern méchte ich die
zweite Runde gerne nutzen.

Yors, Dr, Hans-Peter Bartels; Nun ist die
SPD-Fraktion dran.,

Abg. Rainer Arnold (SPD): Zunichst auch von
uns, den Sczlaldemokraten, an alle Gutachter ein
recht herzliches Dankeschtn, dass wir heute
Nachmittag alle Facetten beleuchten kénnen, Ich
bin ganz bei Herrn Wiistner: Es kommt moglich-
erweise nicht auf digitale Antworten und Schwarz
und Weill bei komplexen Zusammenhiingen an,
sondern haufig auf das Wie und die konkreten
Voraussetzungen, In dissem Sinne méchten wir
uns der weiteren Debatte nidhern, und ich fange bei
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unserem ,,Arm® an. Der Wehrbeaufiragte ist ndm-
lich nicht in erster Linie Gutachter, sondern
Wahrer der Rechte der Soldaten und Sensor des
Deutschen Bundestags.

Zu den Asgpekten Verstindigen, Verantwortung
und Schutz: Natiirlich miissen wir zum Schutz’
unserer Soldaten das Mogliche tun. Aber es sind
viele Waffensysteme denkbar, die Soldaten
schiitzen, Nicht alle werden wir beschaffen kén-
nen aus unterschiedlichen Griinden oder wollen,
Deshalb die Frage: Wo endet diese Verantwortung,
dis sogar mit Grundrechten verkniipft ist? Was ist,
wenn Soldaten durch automatisierte Systeme, die
allein in ein Haus eindringen kénnen und dort
eine Durchsuchung vornghmen konnen, bosser
geschiitzt werden? Das wére konsequent zu Ende
gedacht, wenn Ihr ‘Argument stimmen wilrde, Herr
Wehrbeauftragter, '

Sachverstindiger Hellmut Kinigshaus: Moglich-
erweise habe ich mich unklar ausgedriickt das
mtss man vielleicht noch einmal nachlesen , aber

. ich habe nicht gesagt, dass man gegen Grundrechte

versttfit, wenn man keine bewaffnete Drohne, um
es einmal volkstiimlich auszudriicken, beschafit,
sondern wenn man aus Griinden, die eben nicht
nur den Schutz der Soldaten im Auge haben,
ihnen diesen Schutz vorenthalten wiirde; denn das
ist die Verantwortung auch gegeniiber dem, den
man in den Kinsatz schickt, Das ist im Grunde
genommen die Garantenstellung des Dienstherrn
und damit all derer, die politisch Verantwortung
tragen,

Es gibt durchaus Situationen, in denen man auch
mit anderen Mitteln gleichermafien Schutz ge-
wihren kann; aber es gibt eben Finsatzszenarien,
in denen es sehr woll darauf ankomint, ob man
das geeignete Mittel hat. Wenn ich es recht ver-
standen habe, haben selbst Sie, Herr Marischka,
das zum Schutz der Soldaten fiir geeignet gehalten,

Es gibt aber sinen weiteren Punkt, ndmlich die
Frage der abgestuften Reaktion, die dadurch er-
moglicht wird, Das heifit, ich kann wesentlich
besser beurteilen, in welche Situation ich die
Soldaten geschickt habe und wie sich die Lage dort
konkret entwickelt, Ich kann viel besser ent-
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scheiden, wie ich zu reagieren habe, mé&glicher-
weise unter Verzicht auf einen konkreten Einsatz,
was ich mit sinem anderen Mittel vielleicht nicht
kénnte, Der entscheidende Punkt fiir mich ist, dass
ich niemandem zumute, eine Entscheidung auf
einer unsicheren Basis zu treffen, die ihn selbst
moralisch belastet.

Abg. Rainer Arnold (SPD): Meine weiteren Fragen
richten sich in der ersten Runde allesamt an Herrn
General Fritz,

Herr General, Sie sind unser wichtiger militiri-
scher Berater. Mich wiirde schon interessieren,
worauf Sie die Einschitzung griinden, wenn Sig
sagen, dass uns durchaus weitere Einsétze wie in
Afghanistan bevorstehen, Ich sehe in der Staaten-
gemeinschaft eher, dass gewisse Lehren aus Af-
ghanistan und dem Irak gezogen werden und die
meisten unserer Partner eher andere Szenarien
wihlen, Das war meine erste Frage.

Meine zweite Frage, die damit zusammenhéngt:
Wenn die [SAF-Mission in Afghanistan abge-
schlossen wére und daraus ein Nachfolgeausbil-
dungsmandat wiirde, hétten wir im Augenblick
tiberhaupt ein Mandat, das den Einsatz von
Kampfflugzeugen mit Bomben bzw. Raketen oder
mit Drohnen legitimieren wiirde? Oder haben wir
im Augenblick keinen Einsatz, der in diese Rich-
tung geht? Ich kenne die Zukunft nicht, Ich weill
nicht, was kommt. Ich frage mich nur, was im
Augenblick wirklich dringend und notwendig ist.

Zeit ist ein wichtiger Faktor das Argument wurde
hier schon von vielen gebracht und ist auch
nachvollziehbar, um reagieren zu kénnen. Wiirde
beim Einsatz einer bewaffneten Drohne in Afgha-
nistan der dentsche drtliche Kommandierende
entscheiden, oder wiren dis ISAF-Regeln mit be-
stimmten Entscheidungen Headquarter ISAF,
dazwischen noch Regional Command North ein-
zuhaltten, oder wiirde in diesem Bereich Verant-
wortung vor Ort entstehen?

Dann bitte ich um eine Einschétzung von Ihnen,
Hier wurde von der Gutachierssite gesagt, be-
waffnete Drohnen wiirden das Kampfgeschehen
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moglicherweise verindern, weil es neue Optionen
gebe, militdrische Ziele zu erreichen, chne eigenes
Personal zu gefiihrden. Wie wiirden Sie mit dieser
Frage, die fiir uns in der Politik eine wichtige ist,
in diesem Bereich umgehen?

Dann sagten Sie, gerade in den asymmetrischen
Szenarien sei es immanent, dass die Aufstindi-
schen Zivilisten als menschliche Schutzschilde
benutzen wiirden, Kénnen Sie sich vorstellen,

“dass, wenn sich die Art der Kriegsfithrung stirker

veriéindert oder noch mehr aus der Luft getan wird,
im Sinne von lernenden Systemen auch Aufstén-
dische diese Mechanismen eher stirken und damit
unseren guten Willen in dem Bereich eher ein
Stiick weit unterlaufen?

Wie viele Drohneneinsitze im Sinne von Close Air
Support gibt und gab es im Norden Afghanistans,
seit die Deutschen dort Verantwortung haben?
Warum setzen die Amerikaner beim Close Air
Support kaum Drohnen, sondern eher Kampfflie-
ger ein? Das habe ich noch nie so richtig verstan-
den. .

Sachverstindiger Genl.t Hans-Werner Fritz: Herr-
Abgeordneter Arnold, ich beginne mit den ersten
beiden Frageteilen, ndmlich der Einschétzung zu
Afghanistan und den Einsdtzen mit Ausbil-
dungsmandat. Ich glaube, es wire verkehrt, wenn
wir nicht unter dem Gesichtspunkt Lessons
Learned auf den Einsatz in Afghanistan schauen
wiirden. Ich denke, dass wir das zwingend tun
miissen, und daraus ergibt sich neben vielen an-
deren Aspekten auch die Frage des Einsatzes von
ferngelenkten Aufkldrungssystemen, die man be-
waffnen kann. Also hier spreche ich ganz generell,

Wenn ich es peintiert formulieren darf: Ob nach
Afghanistan ,Afghanistan 2 kommt, kann ich
nicht beurteilen, Tatsache ist jedenfalls aus eige-
nem Erleben Folgendes: Wir haben uns 2001, am
Ende des Jahres es war schon die Adventszeit, auf
Afghanistan vorbereitet; vorher hétte sich keiner
vorstellen konnen, dass das kommt, Das heilit,
man muss sich auch Optionen bersithalten.
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Natiirlich ist es beim Aushildungsmandat nicht
immanent, dass man Kampfflugzeuge und Ahnli-
ches bereitstellt, Aber auch hier bleibt abzuwarten,
wie sich die jeweilige Lage entwickelt und ob man
moglicherweise auch ein Mandat, wenn es zwin-
gend notwendig ist, nachbessern miisste, Fs ist
sicherlich kein integraler Bestandteil von Aus-.
bildungsmandaten.

Wie ist die Befshlsketts, wenn solche Drohnen
eingesetzt werden? Das ist eine Frage der jeweili-
gen RoF, der Rules of Engagement; das sind mul-
tinationale Regeln. Man kann den Einsatz auf be-
stimmte Ebenen delegieren, man kann es jetzt auf
Afghanistan bezogen beim Hauptquartier ISAT
lassen. Man kann es in das IJC heruntergeben, man
kann es auch in die regionalen Headquarter geben,
Es kommt darauf an, wie man das regeln méchte,

Ich m&chte es an einem Beispiel aufzeigen: tch.
hatte kurz den Artilleriecinsatz in 2010 angerissen,
In diesem Falle, auch weil &5 das erste Mal war,
__war die Entscheidung dariiber an meine Person als
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die sich an keinerlei Regeln halten, Insofern kann
ich nur unterstreichen, was auch durch den Vor-
sitzenden des BundeswehrVerbandes gesagt wur-
de: Hier von Fairmess oder gar von Ritterlichkeit zu
reden, deckt das Problem nicht. Inwieweit diese
asymmetrische Kampffithrung, wenn ich Sie recht
verstanden habe, in dem Falle durch den Einsatz
von bewaffneten Drohnen eine Beschleunigung
erfahren wiirde, kann ich nicht erkennen, Ich kann
nur sagen: Mit den Aufklarungsméglichkeiten, die
an diese Drohnen, an die Aufklirungsluftfahr-
zouge gebunden sind, kann man sicherlich besser
unterscheiden, wen man tatséichlich vor sich hat,

Drohneneinsdtze in der Zurﬁckliegehden Zeit: Das
miisste ich priifen. Das ist eine sher kleine Zahl
gewssen.

Sie haben von Close Air Support gesprochen und
gefragt, warum mehr Close Air Support mit Jats
oder Hubschraubern erfolgt ist, Das war das Mittel,
das uns im Norden von unseren amerikanischen
Partnern zur Verfiigung gestellt wurde. Wir wollen

damaligen Regionalbefehlshaber gebunden, Das
heilit, ich habe dariiber entscheiden miissen, Spé-
ter, als sich die Verfahren als gut, wirkungsvoll
und auch sachgerecht bestitigt haben, haben wir
diese Ebene verlassen und die Entscheidung auf
die sogenannten PRT-Kommandeure delegiert,

Bewaffnete Drohnen veréindern das Kampfge-
schehen: Ich glaube nicht, dass sie das Kampfge-
schehen grundsétzlich vertindern, aber sie erhthen
die Moglichkeiten des Einsatzes von verfitgbaren
Mitteln fiir die militdrischen Fiihrer in einer Art
und Weise, wie wir das gerade skizziert haben,
nédmlich zum Schutz, auch im weitesten Sinne,
unserer eigenen Soldaten. Hier sind viele Stich-
worte genannt worden. Ich rede von Schutz aus
der Entfernung, ich rede von Schutz im Sinne von
Schonung des eigenen Lebens von Soldaten ete.
Also ich glaube nicht, dass es eine grundsiitzliche
Anderung des Kampfgeschehens ist, sondermn as ist
eine Erweiterung der Mittel und Miglichkeiten

Asymmetrische Kampffilhrung ist ein Punkt, den
ich fiir sehr wichtig halte. Ich kann mich nur
wiederholen: Ich glaube schon, dass es ein Kenn-
zeichen ist, dass wir es mit Gegnern zu tun haben,

nicht vergessen, dass der Norden nie, wie wir sa- .
gen, der operative Schwerpunkt in Afghanistan
gewssen ist in der Operationsfithrung, Dieser hatte
- das war {iberall nachzulesen und nachvollzieh-
bar - im Stiden und eher im Osten gelegen, wo
auch Drohnen zum Einsatz gekommen sind. Uber
deren Zahl kann ich nichts sagen,

Abg. Rainer Arnold (SPD): Herr General, eine
Frage haben Sie vorgessen: Haben wir im Augen-
blick tiberhaupt ein Mandat ich sehe jetzt von
Afghanistan als Ausbildungsmandat der Zukunft
ab, das den Einsatz mit Raketen und den Abwurf
von Bomben legitimiert?

Sachverstindiger GenLt Hans-Werner Fritz: Herr
Abgeordneter, das ist nicht die Frage, ob das vom
Mandat gedeckt ist. Nach meinem Kenntnisstand
ist es im Moment nicht gedeckt, Die Frage wiire,
wie sich Einsétze ehtwickeln, und ich hoffe, dass
es nicht in irgendeiner Form schlimmer wird,
Wenn es zu einer Verschlechterung der Lage kéme
und dies zur Unterstiitzung, zum Schutz unserer
Soldaten notwendig wire, miisste man es ent-
sprechend anpassen, Ich bin sicher, dass die Poli-
tik dieser Verantwortung auch gerecht wiirde,

18. Wahlpericde Protokoll der 16, Sitzung

vom 30, Juni 2014

Seite 40 von 93



Abg. Rainer Arneld (SPD): Das haben wir schon
verstanden, Ich frage, weil wir eigentlich zwei
Baustellen haben, Die Frage ist: Wie steilen wir
uns mittel und langfristig auf, méglicherweise
européisch? Und was tun wir jetzt sehr kurzfristig,
um den auslaufenden Heron-Vertrag zu ersetzen
oder zu ergénzen? Das sind, glaube ich, zwei
durchaus unterschiedlich zu betrachtende Dinge.

Zur Frage, was wir kurzfristig tun sollen: Gibt es
bei unseren Verbiindeten tiherhaupt ein Produkt,
das wir misten oder kaufen kénnten ich unter-
stelle, dass Heron in Zukunft , Heron TP heilt ,
das eine reine Aufklirungsfihigkeit ohne Be-
waffnungsfihigkeit bietet? Oder sind eigentlich
alle Systeme bewaffnungsfihig? In China wollen
wir wahrscheinlich nicht einkaufen. China hitte
andere Systeme,

Sachverstindiger GenLt Hans-Werner Fritz: Herr
Abgeordneter, Sie wissen, wer in meiner Person
vor Thnen sitzt, und ich bin nicht derjenige, der fiir
die Beschaffung zustdndig ist, Das sind Entschei-
dungen, die weit aulerhalb meiner Reichweite
liegen. Ich habe versucht, Ihnen als Operateur zu
schildern, wo ich den Bedarf sehe, und dabei
bletbe ich.

Was den Heran angeht, so kénnen wir ihn in der
jetzigen Vortragslage in Afghanistan bis zum
Frl'ihjahr néchsten Jahres nutzen. Danach miissen
wir sehen, wie sich die Lage entwickelt hat, und
dann muss es weitergehen,

Abg. Rainer Arnold (SPD): Herr Dickow, Sie
sprachen auch iiber das wirklich sensible Thema
»autonome Systeme* und davon, dass die Bun-
desregierung hier aktiv bleiben muss. Mich be-
schiiftigt die Frage: Wo beginnt ein antomatisches
System? Ist ein automatischos System sines, das
schon alleine fliegen kann und sich alleine bewe-
gen kann und auch beim Abriss der Funkverbin-
dung autonom ist, oder beginnt der Automatismus
erst dort, wo statt eines Menschen ein Algorithmus
den Schuss einer Waffe auslist?

Sachversténdiger Dr. Marcel Dickow: Ich glaube,
man muss grundsétzlich zwischen automatischen
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und autonomen Systemen unterscheiden. Auch in
der Haron ist schon ganz viel Automatik, Dieses
System ist in der Lage, selbst zu fliegen. Der Be-
diener steuert eben nicht mehr mit dem Joystick,
wie das zum Beispiel beim Predator der Fall ist,
sondern er gibt sozusagen die Aufklarungskom-
dinaten vor.

Letztlich ldsst sich keine klar definierte Grenze in
Bezug auf autonome Fihigkeiten oder autonome
Systeme zichen, weil ein Bediener im Prinzip nur
dann sinem autonomen System nicht vorsitzt,
wenn er nicht die ganze Zeit simtliche Funktionen
des Systems verstehen und bedienen kann. Das ist
schon bei heutigen Systemen nicht mehr der Fall,
und das wird bei zukunftlgen Systemen erst recht
nicht mehr der Fall sein, Deswegen ist dieses
technische Konzept dieser Grauzone das, was ich
Assistenzsystem nenne, und diese Assistenzsys-
teme finden zunehmend Einzug in Waffensysteme,
und zwar unabhiingig davon, ob sie fliegen oder
nicht fliegen oder ob wir sie autonom oder nicht
autonom nennen,

Das Problem ist, dass wir jetzt schon an der
Schwelle zu Assistenzsystemen stehen, deren
Verhalten wir in Echtzeit nicht mehr verstehen
kénnen. Wir kénnen nachher in die Protokolle
schauen und versuchen, zu verstehen, waram das
System dieses oder jenes gemacht hat, zum Bei-
spiel ein Ziel mit einem roten Kistchen markiert
und dieses Ziel iiber mehrere Stunden und még-
licherweise sogar iiber mehrere Sensoren hinweg
verfolgt. Aber wir kénnen es in Echtzeit nicht
verstehen, und das ist ein Problem: denn wenn es
zum Waffeneinsatz kommt, muss genan an dieser
Stelle eine schnells Entscheidung getroffen wer-
den. Disser Unterschied, der sich hier immer '
wieder gezeigt hat, zwischen der theoretischen
langen Beobachtungszeit des kithlen Uberlegens
und Abwigens und der Situation, in der schnell
geschossen wird, schnell entschisden werden
muss und mdéglicherweise schnell gewirkt werden
muss und dabei entscheidet nicht der Bediener vor
dem Bildschirm, wie wir eben gelernt haben,
sondern derjenige, der im Feld unter Beschuss ist ,
wird bei autonomen, stérker antomatisierten Sys-
temen viel stéitker, viel entscheidender in den
Vordergrund geraten, Dann wird es nicht mehr
maglich sein, zu verstehen, wartm das System
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dieses oder jenes macht, warum es mir zum Bei-
spiel ein Ziel zelgt, weil das System in der letzten
halben Stunde jemanden verfolgt hat und diesen
als Quelle des Beschusses identifiziert hat,

Vors Dr. Hans-Peter Bartels: Nun folgt Die Linke,

Abg, Christine Buchholz (DIE LINKE): Auch von
mir einen herzlichen Dank an die Gutachter. Ich
habe drei Fragen, Die ersten beiden richten sich an
Herrn Marischka. Sie haben gesagt, dass Kampf-
drohnen zuweilen Kombattanten nicht von
Hochzeitsgesellschaften unterscheiden kénnen,
Worauf basiert diese Annahme, und wie kann ich
einen Bericht, den ich in dem Magazin Prism ge-
lesen habe, werten, dass nach Angabe eines Pen-
tagon-Researches Drohnenangriffe bis zu zehnmal
so viele Zivilisten umbringen wie Angriffe mit
herkémmlichen Waffen? Das stand in Volume
3/2013. Das ist sehr schwer nachzuvollziehen,
weil es wenig Transparenz tiber die tatséichlichen
Opfer gibt.

Meine zweite Frage bezieht sich auf die Hemm-
schwelle, Ich verstehe das aber eher als politische
Hemmschwelle, Inwiefern wirkt sich das auf das
Agieren von Politikerinnen und Politikern aus,
wenn es diese technischen Moglichkeiten gibt?

Meine dritte Frage richtet sich an Herrmn Dickow,
Wihrend die Kollegen von der Bundeswehr immer
betont haben, am Ende miisse der Mensch stehen,
haben Sie argumentiert, dass diese Ubergangslo-
sung wegen der technologischen und militéri-
schen Einschriankungen der Fernsteuerung quasi
zwangsldufig auf den Pfad der Automatisierung
fithre. Kénnen Sie das noch einmal ausfiihren und
erkldren?

Sachverstindiger Christoph Marischka: Was die
Hochzeitsgesellschaften angeht, so bin ich wo-
mdglich ein bisschen falsch verstanden worden,
Ich halte das jetzt nicht fiir {iber die MaBen wahu-
scheinlich, Ich habe aber gesagt, dass es solche
Szenarien gibt, mit denen der Schuiz der Scldaten,
also die Begleitung durch eine bewaffnete oder
eine Aufklérungsdrohne, begriindet wird. Es ist
wahrscheinlich, dass in einigen Kilometern Ent-
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fernung bewaffnete Griippchen identifiziert und
dann entsprechend an die Soldaten gemeldet
werden. Bei diesen Griippchen kann es sich auch
um eine Hochzeitsgesellschaft oder Polizisten oder
Soldaten der afghanischen Sicherheitskréfte oder
private Sicherheitskréfte handeln, die einen Kon-
voi schiitzen etc, Wenn man den Schutz der Sol-
datinnen und Soldaten im Einsatz &hnlich absolut
fassen wiirde, wie er hier als Argument fiir die
Beschaffung angefiihrt wird, dann mijsste man
auch sagen: Im Zweifelsfall schieBen wir,

Was Ihre zweite Frage angeht, haben Sie recht; Das
Sinken der Hemmschwelle bezieht sich insbe-
sondere auf die politische Entscheidung, Sie sinkt,
wenn die Kdsten gering sind und wenn auch die
Gefahr, dass eigene Soldatinnen und Soldaten ge-
totet werden, gering ist, Ich finde, das zeichnet
sich hier schon ab; wahrscheinlich wollte auch
Herr Arnold darauf hinaus, Schauen Sie sich nur
einmal an, wie viele Ausbildungsmissionen gerade
durchgefiihrt werden, zum Beispiel in Moga-
dischu; auch das ist ein sehr gefdhrliches Szenario.

Sie haben gesagt: Wir erwarten von der Politik,
dass sie uns, wenn es zu gefihrlich wird, mit die-
sen Drohnen ausstattet. Ich wilrde von der Politik
aber auch erwarten, dass sie die Soldaten, wenn
die Gefdhrdungslage zu hoch wird, abzisht, Ich
wundere mich immer wieder, dass dies nicht die
vanseiten des BundeswehrVerbandes priiferierte
Option ist, wenn die Gefihrdungslage sehr hoch
ist. Derzeit gibt es Ausbildungsmissionen in Af-
ghanistan, in Mali, in Somalia etc. Wenn man sagt:
»Wir werden all diese Missionen zukiinftig durch
Drohnen schiitzen®, dann fithrt dies zu einem
deutlich offensiveren Mandat, Schon diese kon-
krete Diskussion weist den Weg hin zu offensive-
ren Mandaten, die sich aus der Verfiigharkeit die-
ser Technologie ergeben,

Sachversténdiger Dr. Marcel Dickow: Der Pfad in
die Autonomis sieht ungefihr wie folgt aus: Im
Moment kénnen unbemannte Systeme im Prinzip
das tun, was auch bemannte Systeme tun kénnen,
nimlich automatisch starten und landen: auller-
dem haben sie eine Autopilot-Funktion, Das ist
insofern ungeniigend, als die Fernsteuerung ange-
sichts zunehmend schneller werdender Flugzeuge
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keinen Sinn mehr macht,

Es gib{ eine Latenzzeit von mehreren Sekunden,
Erst schickt das Flugzoug Daten an den Bediener,
dann trifft der Bediener eine Entscheidung; er
fithlt das ja im Gegensatz zu einem Piloten, der es
in seinem Cockpit tatsdchlich fithlen wiirde, nicht
mehr, Bis die Reaktion des Bedieners wieder zum
Flugzeug gelangt, vergehen, wie gesagt, mehrere
Sekunden. Das ist in bestimmten Szenarien, ins-
besondere wenn die Maschinen schnell fliegen,
eine zu lange Zeit,

Das Szenario eines bemannten Luftkampfes, wie er
im Moment gefiihrt wird, auf unbemannte Systeme
zu libertragen, ist mit Fernsteuerung nicht mach-
bar, weil die Systeme immer schneller werden,
damit man sie auch in solchen Gebieten einsetzen
kann, in denen der Luftraum méglicherweise nicht
unter vollstindiger Kontrolle ist, oder damit sie
tiefer fliegen kdnnen und trotzdem vor Angriffen
vom Boden geschiitzt sind, Weil die Systeme im-
mer schneller werden, werden sie zunehmend
mehr autenome Funktionen beinhalten. Das be-
trifft die Steuerung des Systems als fliegendes
System, als fliegende Plattform, Das ist die eine
Seite,

Die andere Seite ist, dass immer mehr Sensordaten
gesammelt werden, Die Heron und der Predator
haben nur eine Kamera. Neue Systeme, die nicht
nur in der Planung, sondern auch schon in der
Entwicklung sind, verfiigen tiber zahlreiche Ka-
meras, Es ist einfach nicht machbar, dass sich 10
oder 20 Auswerter am Boden mit diesen Bildern
beschiéftigen und gleichzeitig untereinander
kommunizieren. Es wird also computertechnische
Systeme geben, die eine Vorauswahl treffen, Auf
dieser Grundlage wird es dann irgendwann eine
Riickkopplung in Bezug auf die Flugsteuerung -
geben. Denn ein System, das mehreére Ziele mit
mehreren Kameras beobachten kann, muss natiir-
lich den optimalen Flugkurs wihlen, damit das
auch weiterhin gewihrleistet ist. Das hort sich
nach Zukunfitsmusik an. Das ist aber der Stand der
Entwicklung, Daran forschen grofie Unternehinen,

Wenn sich europiische Nationen entscheiden,
zum Belspiel die Entwicklung eines européischen
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Aufkldrungssystems, das bewaffnungsfihig ist, in
Auftrag zu geben, dann werden sowohl die mili-
tarischen Anforderungen als auch das, was die
Industrie zu liefern fahig ist, genau solche Kom-
ponenten beinhalten. Beide Aspekte die zuneh-
mende Autonomisierung der Plattform und die
zunshmende Automatisierung der Sensordaten-
auswertung fiihren dazu, dass der Mensch immer
weiter aus der Entscheidungsfunktion hinausge-
dringt wird.

Es gibt technische Konzepte Man in the Loop, Man
on the Loop, die versuchen, diese Schwiiche zu
kompensieren, Als Technologieexperte und Phy-
siker habe ich meine Zweifel daran, dass sie wirk-
lich sicherstellen, dass der Mensch in die Ent-
scheidungsfindung noch involviert ist, Das wird -
zumindest nicht mehr in der Art und Weise der
Fall sein, wie wir es bisher gewohnt sind. Es wird
also zu einer qualitativen Verdnderung der Ent-
scheidungsfindung kommen,

Abg, Christine Buchholz (DIE LINKE): Da ich noch
ein paar Sekunden habe, wiirde ich gein noch eine
Frage stellen, was die Priizision angeht, Von Ge-
neral Fritz wurde ja gesagt, dass es einen sehr
hohen Grad an Prizision gibt. Ich finde, das ist ein
Argument, das nicht nur hinsichtlich der Zahl
maoglicher ziviler Opfer, sondem natiirlich auch
hinsichtlich des Schutzes der Soldatinnen und
Soldaten eine Rolle spielt, Wie ist Ihre Einschiit-
zung dazu, dass es beim Einsatz bewaffneter
Drohnen einen besonders hohen Grad an Prizision
im Hinblick auf dis Wirkung gibt?

Sachverstindiger Dr. Marcel Dickow: Die Platt:
form allein macht das nicht aus. Dis Plattform al-
lein ist ja nicht dafiir verantwortlich, wie prazise
eine Waffe eingesetzt werden kann bzw, wie pré-
zise eine Waffe wirkt, Ob eine Hellfire-Rakete von
einem bemannten oder einem unbemannten
Flugzeug eingesetzt wird, spielt im Hinblick auf
die Prizision also keine Rolle,

Die Frage ist, ob die Steigerung der Prézision zu
einer grofieren Logalitit oder Legitimitdt des Ein-
satzes fiihrt, Da habe ich meine Zweifel. Nattirlich
ldsst sich ein Ziel mit einer unbemannten Platt-
form theoretisch linger beabachten, Daraus folgt
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aber noch nicht, dass es deswegen legitimer oder
legaler ist, es zu bekdmpfen. Insofern spielt die
Plattform im Hinblick auf die Prézision erst einmal
keine Rolle, :

Abg, Agnieszka Brugger (BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN); Vielen Dank an die Sachverstandigen,
dass sie ihre Positionen aus sehr unterschiedli-
chen Perspektiven heleuchtet haben,

Ich wiirde gern mit einer Frage an Herrn Wiistner
beginnen, Herr Wiistner, Sie haben auch vor dem
Hintergrund IThrer eigenen Erfahrungen ein sehr
emotionales Pladoyer fiir die Beschaffung be-
waffneter Drohnen gehalten, In Bezug auf die
Forderung, dass wir auch in der Politik eine brei-
tere und fundiertere auflen und sicherheitspoliti-
sche Debatte fiihren miissen, sind wir uns einig;
dies haben wir bisher noch nicht erreicht,

Ich méchte versuchen, den Debattenstand zu-
sammenzufassen das bezieht sich auch auf die
Frage des Kollegen Arnold von vorhin: Wir haben
iiber Afrika gesprochen. Die Ministerin sagte uns
in ihren Statements, der Einsatz von Kampftrup-
pen sei dort derzeit nicht angedacht. Wir haben
auch {iber Ertiichtigung geredet. Es gibt eine breite
Debatte iiber die Verteidigungsfihigkeit im
NATOQ-Biindnis und dariiber, wie diese zukiinftig
ausgestaltet sein soll, Kénnen Sie uns, jenseits des
Schutzargumentes, sagen, fiir welche konkrelen
Einsitze Sie den dringenden Bedarf zur Beschaf-
fung bewaffneter Drohnen sehen?

Sachverstindiger OTL André Wiistner: Ich habe
Szenarien beschrieben, die ich in Afghanistan zum
Teil selbst erlebt habe, Kein Mensch weil}, wo in
rdumlicher Hinsicht und wann morgen, tibermor-
gen oder wann auch immer diese Szenarien wieder
auf uns zukommen und wie der Auftrag des Par-
laments dann lauten wird, Wir sind Auftragneh-
mer, Kein Mensch well), aus welchen Risiken sich
wann welche Bedrohungen entwickeln, Somit ist
jedes Szenario tiberall denkbar, Ich wei} nicht,
welche Entwicklungen in den nichsten fiinf Jah-
ren wo auch immer in Afrika stattfinden und wann
die Bundeswehr zum Einsatz kommt,
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Man muss dieses Thema im Zusammenhang mit
dem Entscheidungsdruck bei entsprechenden Be-
schaffungen betrachten, Ich kann mich daran er-
innern, dass vor der Anschaffung anderer Systeme
da ging es nicht um Waffensysteme, sondern um
Route Clearance Packages lange die Rede davon
war, dass wir keinen Entscheidungsdruck hatten.
Aufgrund hestimmter Umstiinde haben sich
manche Dinge aber schneller entwickelt, als wir
dachten, und dann waren wir zu spét dran, Des-
wegen sage ich: Abzuwarten, bis ein entspre-
chendes Szenario auf der Tagesordnung steht,
wiire der falsche Weg,

Abg, Agnieszka Brugger (B{TNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe eine weitere Frage an Herm
Wiistner. Es gibt ja Wissenschaftler und NGOs, die
sich viel in solchen Gebisten aufgehalten haben, in
denen es zu-einem intensiven Einsatz von Auf-
klarungsdrohnen, aber auch von bewaffneten
Drohnen kommt, Sie kommen aufgrund ihrer Er-
kenntnisse zu dem Schluss, dass die stindige
Prédsenz von Aufklirungsdrohnen grofie psycho-
logische Auswirkungen auf die Zivilbevilkerung
hat, Sie sagen aber auch, dass durch das, was dort
gemacht wird, ein Beitrag zur Radikalisierung ge-
leistet wird und dass man dadurch bei der Rekru-
tierung von Aufstindischen einen groferen Zulauf
erlebt. Halten Sie dieses Argument fiir fiberzeu-
gend? Was miisste man tun, um mégliche negative
Folgen intensiver Drohneneinsitze auszuschlie-
Ben? .

Sachverstdndiger OTL André Wiistner; Grund-
séitzlich hat jedes Verhalten Auswirkungen auf dis
Zivilbevolkerung und auf Gegner, wie auch im-
mer, Ob es eine ndchtliche Hausdurchsuchung
oder der Einsatz von Waffen jeglicher Art ist, das
wirkt sich immer auf die Zivilbeviilkerung und auf
den Gegner aus. Die Frage, die wir sténdig vor
Augen haben miissen sie ist vorhin schon aufge-
kommen, lautet: Was heilit das im Hinblick auf
Doktrinen, Konzeptionen und vieles mehr? Die
Frage, die man sich im lanfenden Prozess stellen
muss, lautet: Ist dies das richtige Mittel zum Er-
reichen eines Zieles?

Es ist nichis auszuschliefien; aber ich weill wohl,
dass man beim Einsalz jeglicher Waffen und bei
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Gewaltanwendung iiberlegen muss, ob dies der
Erreichung des Gesamtziels zutréglich ist oder -
nicht, Das gilt auch fiir die Facette, die Sie be-
lsuchtst haben.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine nfichsten Fragen richten sich an
Herrn Dr, Dieckow: Kénnen Sie kurz die Ent-
wicklung in den USA und die Diskussionen, die
dort innerhalb des Militédrs gefithrt werden, dar-
stellen?

Was die Automatisierung und Autonomisierung
beim Targeting angeht, sind ja auch die Signature
Strikes im Gespréich, Wo stehen wir da derzeit?
Was erwarten Sie fiir die kommenden Jahre? Daran
anschliefend die Frage: Inwiefern ist es moglich,
dafiir #zu sorgen, dass sich die Bundeswehr einem
solchen Trend nicht anschlielit, auch wenn es
unsere Partner tun und auch wenn es diejenige
Nation tut, bei der man sich méglicherweise eine
bewaffnete Drohne beschafft hat?

Sachverstindiger Dr. Marce] Dickow: Es ist in
technischer Hinsicht relativ wenig dariiber be-
kannt, wie Drohnen im Antiterrorkampf genau
eingesetzt werden, Man weiB), dass es sogenannte
Signature Strikes gibt; das heiBit, dass Personen
nicht aufgrund ihrer Persénlichkeit bekdmpft
werden weil sie also als Mister X oder Mistress Y
identifiziert wurden, sendern weil sie bestimmten
Mustern entsprechen, Diese Muster stammen in
der Regel aus weiteren Datenquellen. Das ist das,
was wir dariiber wissen.

Fin bisschen mehr wissen wir iiber die Entwick-
lung autonomer und automatischer Féhigkeiten
Innerhalh der Streitkréfte selbst, Diese werden
bislang nur sehr eingeschrinkt eingesetzt. Aber es
gibt Systeme, die bel den Streitkréiften eingefiihrt
werden: oft befinden sie sich noch im Entwick-
lungsstadium, Die amerikanischen Streitkriifte
haben diesbeziiglich eine andere Tradition als die
deutschen.

Es gibt eine Roadmap, die den Weg fiir die néchs-
ten 20 Jahre beschreiht. Sie schlielBt in gewisser
Weise ganz eindeutig aus, dass Systeme autonom
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Totungsentscheidungen treffen. Aber das gilt nur,
wenn man die Roadmap auf eine bestimmte Art
und Weise liest. Man kann sie auch anders lesen,

Ich glaube, in den Vereinigten Staaten findet der-
zeit nicht nur in der Zivilgesellschaft, sondern
auch innerhalb des Militdrs eine Diskussion iiber
den Sinn und den Zweck solcher Systeme statt. Ich
kann im Moment nicht beurteilen, wohin diese
Diskussion fiibrt. Ich glaube aber, sie ist noch nicht
zu Ende geftibrt, Es gibt in der Politik wie auch im
Militdr unterschiedliche Sichtweisen. Nichtsdes-
totrotz geht die industrielle bzw. die technologi-
sche Entwicklung weiter, und zwar eindeutig in
die Richtung, dass bestimmte Fihigkeiten und
Funktionen, die sin Mensch nicht so gut erfilllen
kann wie eine Maschine, auf Maschinen {ibertra-
gen und von ihnen erfiillt werden sollen. Ich kann
nicht beurteilen, ob das am Ende wirklich umge-
sotzt wird; das wird die Zukunft zeigen. Aber es -
gibt diesen technologischen Trend, und die In-
dustrie ist definitiv auf diesen Trend aufgesprun-
gon,

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): An dieser Stelle die Nachfrage: Was
wire Thre Empfehlung an die Politik? Sie sagen,
dass wir derzeit teilweise bereits autonome oder
automatische Komponsenten haben, Wenn man -
diesen Trend aufhalten wollen wiirde, was miisste
die Bundesregierung aus Ihrer Sicht tun, um die-
sen Gefahren zu begegnen? SchlieBlich heteuern ja
alle immer wieder, dass wir keine autonomen
Systeme haben wollen,

Sachverstdndiger Dr. Marcel Dickow: Ich denke,
die Politik kénnte zwelerlei tun:

Zum Ersten konnte sie sich ganz klar dafiir ein-
setzen, dass Systems, die autonom entscheiden,
von Systemen, die Waffen einsetzen kénnen, ge-
trennt sein miissen, Das hort sich relativ leicht an,
ist aber technologisch wahrscheinlich nicht ganz
einfach herauszufinden. Zumindest kénnte sich
die Politik die Mithe machen, eine solche Tren-
nung wissenschaftlich untersuchen zu lassen, zum
Beispie! durch den Wissenschaftlichen Dienst des
Bundestages oder durch die diversen naturwis-

senschaftlich und technologisch arbeitenden

18. Wahlperioda Protokoll der 16. Sitzung

vom 30, Juni 2014

Seite 45 von 93



Denkfabriken, die es im Politikbereich gibt; einer
solchen gehore ich ja an.

Zum Zweiten: Gelingt eine solche Positionierung
auf nationaler Ebene, dann sollte man sich auch
auf internationaler Ebene dafiir einsetzen. Es gibt
erste Bemithungen des Auswirtigen Amtes, sich
im Rahmen der CCW der Konvention iiber be-
stimmte konventionslle Waffen fiir ein entspre-
chendes Einsatzverbot einzusetzen. Die Frage ist:
Welche Systeme sollen im Einsatz das ist der ent-
scheldende Punkt verbotan werden? Die CCW
dient bislang nicht dazu, bestimmte Technologien
genelell zu verbieten, sondern sie beinhaltet nur
ein Einsatzverbot.

Wenn die Bundesregierung eine klare Position
finden und sich zum Beispiel fiir ein nationales
Moratorium aussprechen wiirde, dann wire das
ein guter Ausgangspunkt, vor allen Dingen um der
deutschen AuBenpolitik wieder mehr Glaubwiir-
digkeit zu verleihen. Denn im Moment steht die
deutsche Aullenpolitik ein bisschen in dem Ver-
decht, sich mit befreundeten Nationen auf einen
Handel eingelassen zu haben ich wiirde das nicht
unterschreiben, aber ich sage: es gibt den Verdacht
, dass bestimmte Mittel eingesetzt werden, die wir
eigentlich nicht einsetzen wiirden. Dissen Ver-
dacht muss man ausrdumen. Dazu gehort zum
Beispiel, dass man sich explizit zur Rechtsposition
der Bundesregierung in Bezug auf extralegale T&-
tungen dubert, wozu sicherlich auch der Einsatz
von Drohnen gehért, Dann bestiinde auch die
Moglichkeit, diese Position in internationalen
Verhandlungen zu vertreten, zum Beispiel im
Rahmen der CCW, des Ersten Ausschusses der’
Generalversammlung der Vereinten Nationen oder
der Abriistungskonferenz in Genf,

Stellv, Vors, Dr. Dr, h,c, Karl A, Lamers: Die erste
Fragerunde ist damit beendst, und wir kommen
zur zweiten Fragerunde.

Abg, Ingo Gédechens (CDU/CSU): Durch die
Ausfiihrungen unserer Experten wurde deutlich,
dass es neben der sehr sachlichen und fachlich
fundierten Diskussion hier in diesemn Raum eine
Diskussion auflerhalb dieses Raumaes gibt.
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Meine erste Frage richtet sich an Oberstleutnant
Wiistner. Heute hat eine Tageszeitung mit der
Schlagzeile aufgemacht: ,Holt sich von der Leyen
diese Killer-Drohne?". Es geht mir um den Begriff
»Killer-Drohne*, der zum einen das Wort ,,Droh- .
ne" beinhaltet, iber die wir hier, wie gesagt, sach-
lich und fachlich fundiert sprechen, und zum
anderen das Wort , Killer”, Wie gehen Sie als In-
teressenvertreter der Bundeswehrsoldatinnen und
-soldaten mit dieser auBerhalb dieses Raumes ge-
fiihrten Diskussion um?

Bezogen auf den Begriff , Killer': Wie diskutieren
Sie in Ihrem Verband tiber eine solche Uberschrift,
da doch in der Bundeswehr neben dem Prinzip
von Befehl und Gehorsam das Prinzip der Inneren
Fiihrung gilt und sich die Bundeswehr als Vertei-
digungsarmee, als Armee der Einheit und jetzt als
Armee im Einsatz stringent an die Einsatzregula-
rien, an die Rules of Engagement, und an die
Menschenrechtskonvention hélt?

Sachverstdndiger OTL André Wiistner: Ich selbst
habe die Schlagzeile nicht wahrgenommen, aber
ich verstehe den Kern einer solchen Aussage.
Solche derartig iiberspitzten Schlagzeilen treffen
nicht nur die Soldatinnen und Soldaten, sondern
auch deren Familien, gerade wenn es um den |
einzelnen Menschen, den einzelnen Soldaten geht.

Sie haben zu Recht auf unsers Filhrungsphilose-
phie der Inneren Fithrung hingewiesen, auf das
Befassen mit ethischen und rechtlichen Grundla-
gen unseres Handelns und viele Dingen mehr, Was
unsere Soldatinnen und Soldaten anbelangt, so
kann ich nur unterstreichen: Vom Ausbildungs-
stand her sind wir hervorragend aufgestellt, Ich
stelle oft fest, dass die Soldatinnen und Soldaten
viel tiefgreifender tiber das Volkerrecht oder tiber
die Auswirkungen neuer Technologien diskutie-
ren als beispielsweise groBe Teile der Gesellschaft,

Die Soldatinnen und Soldaten spiiren dis Prob-
lematik der sogenannten postheroischen Gesell-
schaft, also dass fiir die Gesellschaft der Einsatz
sehr weit weg ist und sie sich nur noch bedingt
damit befasst. Sie machen sich Sorgen, inwiewaeit
sich das auch auf die Politik auswirkt, Das ist ein
wichtiger Punkt. Auf die Verhaltensweisen im
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Einsatz selbst wirkt sich das jedoch nicht aus, Wir
haben schon jetzt eine Unmenge von Befehlsket-
ten, bis hinunter zum Obergefreiten, den soge-
nannten Strategic Corporal, der relativ viele Ent-
scheidungsméglichkeiten hat.

Ich fasse zusammen: Was unsere Fithrungsphilo-
sophie betrifft, sind wir derart gut aufgestellt, dass
ich mir intern keine Sorgen mache, Eine solche
Zeitungsiiberschrift bzw, generell die Art und
Weise der Kommunikation und der Berichterstat-
tung hat aber allemal Einfluss auf die Soldaten und
ihre Familien, aber vielleicht auch auf diejenigen,
die sich irgendwann einmal mit der Frage ausei-
nandersetzen, ob sie thren Teil zum Erhalt unserer
wehrhaften Demokratie beitragen wollen.

Abg. Ingo Gédechens (CDU/CSU): Meine zweite
Frage geht an Generalleutnant Fritz, Ich méchte
nun weg von der emotionalen Debatte hin zu einer
militdrischen Bewertung, Sie haben von Threr Er-
fahrung im Afghanistan-Einsatz berichtet. Mehi-
fach wurde die zukiinftige teilweise schon vor-
handene asymmetrische Bedrohung skizziert, Wie
ist Thre Bewertung mdglicher Einsatzszenarien?
Sie haben in Ihren ersten Ausfiilhrungen dargelegt,
dass ein militérischer Fiihrer iiber verschiedene
Einsatzmitte] verfiigt: {iber Artillerie, iiber sinen
Kampfjet oder iiber einon bewaffneten Helikopter,
Das alles sind bemannte Systeme. Das fithrt mich
zu meiner ersten Frage: Inwieweit ist der Begriff
»unbemannt' eigentlich richtig?

Eine Drohne wird von einem Team gefiihrt, das als
Ultima Ratio auch einen Waffeneinsatz generieren
kann, Nun kann man sicherlich sagen, dass die
Drohne unbemannt ist; aber das System in Génze
ist es nicht, Damit einhergehend wiirde ich gerne
wissen, wie Sie das beurteilen, Der Wehrbeauf-
tragte befindet sich in Gespriichen mit Kampfjet-
piloten. Es ist sicherlich eine Belastung an sich, als
Pilot solche Flugzeuge zu fliegen, bei denen eine
zwelte Person als Navigations oder Waffenein-
satzoffizier an Bord ist. Das Gleiche gilt fiir das
Verhéltnis von Hubschrauberpilot zu Doorgunner,
aber auch fiir eine Artilleriestellung,

Ich stelle mir die Situation vor Sie haben das be-
schrieben, dass eine Aufklarungsdrohne iiber ei-
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nen langen Zeitraum hinweg in einem Gebiet un-
terwegs ist und von einem Team bedient wird, das
sich in einem anderen Raum befindet. Dann be-
deutet das doch, dass die Verantwortlichen zwar
nicht in entspannter Atmosphiire, wohl aber nach
relativ ruhiger Abwégung die Lage sichten und
eventuell neu beurteilen kénnen, bevor sie eine
Entscheidung treffen. Inwieweit ist das aus Threr
Sicht ein militérischer Vorteil?

Sachverstdndiger GenLt Hans-Wermer Fritz: Las-
sen Sio mich mit dem letzten Teil Threr Frage be-
ginnen, bei dem es um die Belastung von Piloten,
die Jets fliegen, sogenannten Kampfbeobachtern,
Mannschaften zur Artilleriegeschiitzbadienung
oder auch von Hubschrauberpiloten und Copilo-
ten geht. Ich denke, dass sowohl die physischen
als auch die psychischen Belastungen fiir die je-
weilige Besatzung sehr hoch sind. Hier in diesem
Raum sitzen iibrigens Luftwaffenoffiziere, die un-
ter Gefechtsbedingung geflogen sind. Vielleicht
ergibt sich in einer Pause die Gelegenheit, sie zu
fragen, wie sie mit Belastungen fertiggeworden
sind, Ich habe Piloton aus Maschinen aussteigen
sehen, die buchstéiblich durchgeschwitzt waren,
und das war sicherlich nicht nur der Hitze in der
Kabine geschuldet.

Wenn Sie sagen, dass man bei dem Einsatz von
ferngelenkten Aufklirungsmitteln mit Waffen aus
einer gewissen Distanz heraus sine ,,ruhigere”. Ich.
sage umfassendere Lagebeurteilung vornehmen
kann, dann ist das richtig; diese Auffassung teile
ich. Ich wiirde hier einen Vorteil selen, Das darf
allerdings nicht zu der Annahme fithren, dass
derjenige, der dem Kampfgeschehen etwas mehr
entriickt ist, kiihler, kaltbliitiger, unberiihrter ent-
scheldet; er ist sich seiner Entscheidung sehr wohl
bewusst. '

Noch einmal: Wir reden zum einen vom Bediener,
der eine Drohne fliegt, und zum anderen von dem,
der den Einsatz letztlich ausltst. Beide tragen
Verantwortung, aber auch diejenigen, die in der
Befehlskette hinten sind. Ich kann nur sagen: Je
rithiger man eine schwerwiegende Entscheidung
treffen kann, desto besser ist es; sie muss deswegen
nicht verantwortungsloser sein,
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Zu der Frage, ob der Begriff ,,unbemanntes Sys-
tem’ richtig ist. Ich habe - das muss ich einrdu-
men - galegentlich meine Probleme damit, weil ich
der Auffassung bin, dass durch den Begriff etwas
Falsches suggeriert wird, Es wird suggeriert, dass
es sich bel dem unbemannten System um einen
fliegenden Roboter handelt, den man, einmal los-
gelassen, nie mehr einfangen kann und der tut,
was er wiil. Darum geht es aber nicht, Ein Auf-
kldrungssystem, eine Drohne, wird immer von
Menschen geflogen, und diese kénnen sie in den
verschiedenen Phasen beeinflussen, Um das Ar-
gument aufzugreifen es wurde eben genannt, dass
der Schwall der Information den Menschen
iibermannen kann: Ja, das ist richtig, Die Informa-
tionen, die iber diese modernen Systeme weiter-
geleitet werden, sind sohr dicht, kénnen aber auch
gesteuert werden. Ich kann schon festlegen, wie
lange und in welcher Geschwindigkeit eine Auf-
klarungsdrohne iiber ein Gebiet fliegt, Ich kann
auch festlegen, welche Aufklarungsmittel und
welche Kamera ich unter welchen Bedingungen
einsetze. Es lduft nicht immer alles parallel. Der
Frage der Auswertung muss man natiirlich auch
zukiinftig Aufmerksamkeit schenken, Der Begriff
sunbemannte Systeme" kann fehlinterpretiert
werden, Man sollte sher den Begriff ,ferngelenkte
Aufkldrungssysteme” verwenden, Dieser trifft eher
zu, weil dadurch deutlich wird, dass Menschen
involviert sind,

Im ersten Teil ihror Frage ging os wn die asym-
metrische Bedrohung, Ich wiirde in diesem Zu-
sammenhang gerne den Begriff der Prézision, der
in der letzten Fragerunde gefallen ist, aufgreifen.
‘Den Begriff ,,Prizision” kann man sehr unter-
schiedlich verstehen und anwenden. Priizision
kanmn sich zum einen auf die Genauigkeit eines
Punktes, der mich interessiert, beziehen. Prizision
kann sich zum anderen auf ein Lagebild insgesamt
beziehen, also auf das, was wir als Ausgangspunkt
brauchen, Wenn der Begriff , Prizision* verwendst
wird, dann muss man also genau fragen, was damit
eigentlich gemeint ist, '

Bei der asymmetrischen Bedrohung ist es in der
Tat so, dass wir zwingend hinschauen miissen, mit
wem wir es zu tun haben, Lassen Sie mich das
anhand eines Beispiels aus der Praxis erléutern,
Mithilfe eines Wiirmebildes stellt man in einer
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gefdhrdeten Region fest, dass Personen unter
Frauenkleidern heifigeschossene Waffen tragen;
diese kann man némlich in der Signatur sehen,
Das ist eine Aussage, die verhindert, dass man
Menschen angreift, die nicht schuldig sind und
mit dem eigentlichen Kampfgeschehen nichts zu .
tun haben,

Wir miissen dem Aspekt der Diskriminierung - ich
wiihle diesen Begriff bewusst - gerade im asym-
metrischen Konflikt grofle Aufmerksamkeit
schenken, Im Ubrigen ist Asymimnetrie kein singu-
lires Kennzeichen fiir Afghanistan, Ich bin sicher,
dass das auch fiir andere Einsatzgebiete gilt, Ich
bin mir leider auch sicher, dass das ein Kenngzsi-
chen der Zukunft sein wird.

Abg. Florian Hahn (CDU/CSU): Auch meine Frage
richtet sich an Sie, Herr Generalleutnant Fritz. Ich
méchte das Thema der vorherigen Frage aufgrei-
fen. Ein ferngelenktes Luftfahrzeug zur Aufkli-
rung, das bewaffnungsfihig sein soll, hat nichts
wie Herr Dr, Schérnig das genannt hat mit der

~ Entfernung des Menschen aus dem System zu tun.

Verstehe ich das richtig: Ist das der Grund, warum
Sie nicht von einem vollautomatisierten System,
geschweige denn von einem autonomen System
sprechen?

In meiner zweite Frage geht es um die Beschaffung

~ von Drohnen. Ist es Threr Ansicht nach ein még-

liches Szenario, dass Drohnen irgendwann die -
Luftfalnzeuge ersetzen und an deren Stelle einen
klassischen Luftkampf fithren. Ist das die Intenti-
on? Wofiir sollen Drohnen konkret beschafft wer-
den? Man sollte sich noch einmal klarmachen ich
glaube, es war Herr Dickow, der das vorhin in der
Diskussion gesagt hat, dass es nicht um einen Fr-
satz des bemannten Systems, also von Piloten in
der Luft, geht.

Dritte Frage. Es wird oft diskutiert, ob es iiberhaupt
reale Szenarien gibt, in denen wir Drohnen brau-
chen. Mich wiirde interessieren: Welche sind das
aus Ihrer Sicht?

Mir sei auch folgende kritische Frage erlaubt: In-
wieweit hat bel der Beschaffung von Material vor
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2001 ein Szenario wie das in Afghanistan der Af-
ghanistan-Finsatz hat uns sicherlich bis heute am
meisten gepréigt eine Rolle gespielt? War es nicht
s0, dass uns gerade die Situation in Afghanistan
gezeigt hat, dass wir auf ein solches Szenario
iiberhaupt nicht vorbereitet waren, dass unsere
Ausstattung zum Teil miserabel war und dass wir
die ersten Jahre eigentlich damit verbracht haben,
unsere Soldaten besser auszuriisten, und zwar
hauptsiichlich, um sie besser zu schiitzen, und
nicht, damit sie besser wirken kénnen? Daraus
ergibt sich wiederam die Frage: Haben der bessere
Schutz, den wir im Laufe der Zeit erreichen
konnten, oder die Verbesserung von Fihigkeiten,
beispielsweise die Zurverfiigungstellung von Ar-
tillerie in Form einer Haubitze, dazu gefiihrt, dass
unsere Soldatinnen und Soldaten die Mittel ent-
hemmter oder weniger sorgsam eingesetzt haben?

Sachverstindiger GenLt Hans-Werner Fritz: Ich
beginne mit Ihrer ersten Frage, bel der es um die
Rolle von Menschen im Gesamtsystem fernge-
lenkter Luftfahrzeuge zur Aufklérung mit Be-
waffnungsmdglichkeiten gelt, Um os ganz klar zu
sagen: Der Mensch darf und soll nach meiner
Auffassung nicht - ich bin diberzeugt, dass die
Soldatinnen und Soldaten dies teilen - aus der
Kette herausgenommen werden; der Mensch muss
der Entscheidungstrédger bleiben, Alles andere
wiirde im Ubrigen gegen die Grundprinzipien des
humanitiren Vélkerrechts, des Kriegsvilkerrechts,
verstollen, weil die Frage der sogenannten Zure-
chenbarkeit offen bliebe: Wer hat was wo wann
entschieden bzw. getan? Der Mensch muss in
dieser Kette bleiben.

Zu Threr zweiten Frage: Nein, ich wiirde mir kein
autonomes System wiinschen, sondern ein Sys-
tem, das vom Menschen eingesetzt, gesteuert und
auch wieder zuriickgeholt wird.

Zur Frage der Beschaffung: Hier geht es nicht um
ein Entwederoder. Es geht nicht darum, waffenfa-
hige luftgestiitzte Aufklirungsfahrzeuge zu be-
schaffen und im Gegenzug Flugzeuge und Heli-
kopter abzuschaffen; denn im Grunde genommen
brauchen wir diese Systeme komplementér. Das
heillt, wir brauchen sowohl das eine als auch das
andere, weil das unser Spektrum erweitert; das
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halte ich fiir notwendig. -

Zu den Szenarien in Afghanistan; Wir konnten zu
Beginn deos Einsatzes im Jahr 2002 tatsichlich
nicht absehen, was uns 2009 oder 2010 erwartet,
Wir haben eine Menge dazugelernt, Dass wir da-
zugelemnt haben, ich hatte vorhin den Begriff Les-
sons Learned genannt, hat sich sehr deutlich bei
der Verbesserung des Schutzes unserer Soldaten
gezeigt. Das beginnt beim individuellen Schutz
und geht weit dariiber hinaus, Wir haben nach
reiflicher Abwigung auch Waffensysteme, die die
Bundeswehr besal}, in das Einsatzgebiet Afgha-
nistan gebracht, Die Artilleriesysteme haben Sie
bereits genannt, Wir haben Kampthubschrauber
und Jets eingesetzt, durch die Alliierten abgestiitat,
Wir haben aber auch den Schiitzenpanzer Marder
eingesetzt, also bodengebundene Systeme, Wir
haben unser Bestmdgliches getan, wm das Vorfii-
gung zu stellen, was zum jewsiligen Entschei-
dungszeitpunkt nétig war.

Zur Frage nach dem enthemmten Einsatz von
Soldaten: Ich habe nicht erlebt, dass Soldaten
dadurch enthemmt waren. Denn eines ist klar: Der
Soldat im Gefecht sieht sehr schnell, was seine
Waffen genersll anrichten, und das ist kein be-
sonders erfreuliches Bild. Er ist sich umso mehr
seiner Verantwortung bewusst, wenn es darum
geht, wie er bestimmte Mittel einsetzt, Er ist he-
stimmt nicht enthemmt, '

Lassen Sie mich ganz kurz eine Geschichte erzih-
len, die das sehr gut belegt. Ich habe nach einem
Gefecht verwundete deutsche und alliierte Solda-
ten im Lazarett besucht. Dort lag ein junger deut-
scher Soldat, ein Scharfschiitze, der eine Unter-
schenkelverletzung hatte, die schwerwiegend,
aber Gott sei Dank nicht zu schwerwiegend war. Er
hat zu mir gesagt: Wissen Sie, Herr General, ich
habe jetzt bei diesem Einsatz Gliick gehabt. Ich
habe iiberlebt und werde wieder gesund, Aber
wenn ich einmal alt bin und auf dem Sterbebett
liege, dann sehe ich Menschen um mein Bett ste-
hen, die nur ich sehe, sonst keiner, Das sagt ein
junger Mann von 23 oder 24 Jahren. Sage bitte
keiner, dass sich die Soldaten keine Gedanken
dariiber machen, was passiert, wenn sie Waffen
pinsetzen,
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Abg, Florian Hahn (CDU/CSU): Ich mdchte diese
Diskussion etwas geraderiicken, Deshalb meine
Frage an Sie, Herr Professor Giemulla: Es wird
immer wieder die Frage der Zulassungsfihigkeit
gestellt; Sie haben das vorhin sehr gut ausgefiihrt,
Wir haben itber die zivile Zulassung von Luft-
fahrzeugen der Bundeswehr geredet, Ich méchte
noch einmal nachfragen: Welche Luftfahrzeuge
der Bundeswehr haben denn eine zivile Zulas-
sung?

Sachverstindiger Prof, Dr. Elmar M. Giemulla:
Der Airbus A400M hat eine zivile Zulassung be-
kommen. Weitere sind mir nicht bekannt,

Abg, Florian Hahn (CDU/CSU): Das wollte ich nur
noch einmal héren, Danke.

Vors, Dr. Hans-Peter Bartels: Gibt es bei der Union
' noch Fragebedarf? Das ist nicht der Fall. Dann geht
das Fragerecht an die SPD.

Abg. Wolfgang Hellmich (SPD): Meine Frage
richtet sich an Herrn Generalleutnant Fritz, an .
Herrn von Heinegg und Herrn Marauhn. Ich habe
einige Fragen zu den Finsatzszenarien. Unsere
Diskussion iiber die Beschaffung ist immer im in-
ternationalen Kontext zu sehen, Es ist nicht vor-
stellbar, dass die Bundeswehr alleine im Einsatz
ist, Wir haben immer unsere Biindnispartner an
unserer Seite. Das heilit, wenn man unbemannte
Flugsysteme beschaffen will, dann muss das in
unseren Rules of Engagement und in anderen Re-
gelungen verankert werden, Dort gelten aber sehr
unterschiedliche Regelungen, Meiner Meinung
nach gibt es hier ein Delta, das man schliellen
muss, Die NATO und andere Biindnispartner
spielen in diesem Zusammenhang eine Rolle,

Meinas erste I'rage lautet; Wie sehen Sie die
Chance, mit unseren Biindnispartnern eine Ver-
einbarung zum Einsatz fliegender Systeme auf in-
ternationaler Ebene zu verankern?

Zu meiner zweiten Frage, die sich ebenfalls an dis
drel genannten Sachverstindigen richtet: Wir
wissen, dass es auf internationaler Ebeno eine
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grofe Zahl von Staaten gibt, die inzwischen, in
welcher Form auch immer, tiber Drohnen jedwe- |
der Form verfiigen, Darunter ist auch der eine oder
andere Staat, bei dem uns das nicht so recht ist,
weil wir wissen, dass er bei der Steuerung der
Linsdtze nicht unbedingt von den Vertragsregsln
ausgeht, die wir unterstiitzen. Wir sagen: Die UN
und andere Organisationen entscheiden {iber den
Rahmen von Einsétzen. Hier spielt das Thema
Proliferation eine groBe Rolle, obwohl das nicht so
intensiv diskutiert wird. Meine Frage lautet; Wie
kénnen wir durch unsere Riistungskontrollpolitik
dafiir Sorge tragen, dass Systeme, die wir faktisch
nicht wollen, weil sie eine Gefahr fiir den Frieden,
auch in regionalen Kontexten, bedeuten, keine
Verbreitung finden? '

Sachversténdiger GenLt Hans-Werner Fritz: Thre
erste Frage bezog sich auf die RoE, die Rules of
Engagement, im multinationalen Kontext. Ich habe
die Entwicklung der letzten Jahre verfolgt, Gerade
in Afghanistan hat es im Dialog mit unseren mul-
tinationalen Partnern eine durchaus verniinftige
Angleichung der RoE gegeben, um die von Thnen
angesprochenen Deltas mdglichst klein zu halten.

Bei der Beschaffung bewaffneter Aﬁfkléirungslufb

fahrzeuge flir unser Land wiirde ich mir wiin-
schen, dass entsprechende RoE getroffen werden,
Das heilit aber nicht, dass man nur mit gemein-
samen RoE arbeiten muss, dass es nur so geht. Man
kann beispielsweise zu den RoE ein nationales
Caveat anmelden, das haben wir oft gemacht; das
ist aus meiner Sicht berechtigt; andere tun das
auch und sagen: Wir gehen bis zu einem gewissen
Punkt mit, aber nicht weiter. Das muss nicht gleich
die gesamte Operation gefdhrden. Die Moglichkeit
der Anmeldung eines nationalen Caveat sehe ich
nicht geféhrdet. Das liegt immer noch in der Sou-
verdnitét der Entscheider.

Zum Thema Proliferation. Sehen Sie mir bitte
nach, dass ich kein Fachmann auf diesen Gebiet
bin. Aber ich verfolge natiirlich die Diskussion
iiber die Proliferation von Waffen, Nach meinem
Empfinden hier sitzen Experten, die das Geschift
besser kennen und verstehen als ich sind es nur
wenige Linder, die so strikte Waffenexportregula-
rien haben wie die Bundesrepublik, Warum sollte
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* man diese nicht sinngemiB bei der Proliferation
und dem Verkauf von Drohnen anwenden? In der
Tat bedarf es hier noch multinationaler Abspra-
chen.

Sachverstindiger Prof. Dr, Wollf Heintschel von
Heinegg: Zu den RoE habe ich nichts hinzuzufii-
gen, abgesehen von dem Punkt, dass man sehr
vorsichtig sein muss; denn es handelt sich hierbei
nicht wm Recht. Es ist ein Befehls und Fithrungs-
instrument, und das wird immer unterhalb desgen
bleiben, was das Recht zuldsst, Eine entspre-
chende Vereinbarung wird schwerlich méglich
sein das ist nichts Drohnenspezifisches, wenn Sie
mir erlauben, dass ich den Begriff ,,Drohne” ver-
wende , weil es in allen multinationalen militéri-
schen Einsdtzen nur in 90 Prozent der Fille ge-
lingt, sich auf einheitliche Rules of Engagement zu
einigen. Hs wird immer wieder nationale Caveate
geben. Es wird immer wieder die eine oder andere
Nation geben, die nur mit ihren nationalen Rules
of Engagement operiert und iberhaupt kein Inte-
resse daran hat, sich den multinationalen Uber-
einkommen zu unterwerfen.

Die Frage nach der Proliferation ist durchaus va-
lide. Es gibt bereits entsprechende Kontrollme-
chanismen, gerade was die Trigersysteme anbe-
langt, Dazu zihlen unbemannte Luftfahrzeuge im
weitesten Sinne, Ich erinnere an die Wassen-
aar-Vereinbarung, ein formloses und sehr effekti-
ves Rilstungsexportkontrollregime, das wir schon
seit geraumer Zeit anwenden. Es wird uns helfen,
die Proliferation entsprechender Systeme in Re-
gionen zu verhindern oder zumindest erheblich zu
erschweren, in denen wir solche System nicht
haben wollen. Das hat aber mit der Grundsatzent-
scheidung des Ministeriums nichts zu tun.

Egal ob sich die Bundesrepublik Deutschland da-
fiir entscheidet, bewaffnete unbemannte Luft-
fahrzeuge anzuschaffen, oder nicht, das Riis-
tungskontroliregime funktioniert, Wir werden uns
nicht ausklinken kénnen, nur weil wir méglich-
erwelse sagen: Die beschaffen wir nicht, Wir
kénnen auch nicht sagen: Wir klinken uns aus,
gerade well wir uns positiv fiir eine Beschaffung
entscheiden.

Verteidigungsausschuss

Sachverstdndiger Prof. Dr. Thilo Marauhn: Zu den
Einsatzszenarien. Ich méchte das unterstreichen,
was meine beiden Vorredner gesagt haben, Zu-
gleich mochte ich die Gelegenheit nutzen, darauf
hinznweisen, dass in der Tat viele Fragen, die hier
jetzt diskutiert werden, zunédchst nicht spezifisch
etwas damit zu tun haben, dass unbemannte Sys-
teme eingesetzt werden, Héufig liegen ganz andere
Fragen zugrunde, etwa zum Geltungshereich des -
Rechts in nicht internationalen bewaffneten Kon-
flikten. Da gibt es einen Dissens zwischen den
USA und den Europiiern. Uber thn miisste man
meines Erachtens eigentlich diskutieren und nicht
so sehr {iber das unbemannte System als solches.
Hinsichtlich eines konkreten Einsatzes unbe-
mannter Systeme kann man genau das tun, was
schon gesagt wurde, némlich ein Caveat anmel-
den. Man muss sich keiner gemeinsamen Linie
unterwerfen,

Was die Proliferationsdebatte betrifft, so halte ich
os fiir wichtig, dass man die vorhandenen Instri-
mente zur Riistungskontrolle nutzt. Dazu gehdren
inshesondere die eher dem sogenannten Soft Law
zuzurechnenden Riistungskontrollregime wie
Wassenaar, Man muss sich aber auch dariiber im
Klaren sein, dass solche Riistungskontrollregime
allenfalls dazu geeignet sind, die Weiterverbrei-
tung zu verzogern. Man kann sie aber in der Regel
nicht verhindern, '

Abg. Gabi Weber (SPD); Herr Schérnig, mir geht es
noch einmal um das, was Sie dargelegt haben,
némlich dass aufgrund des Einsatzes dieser Sys-
teme ein offensiveres Vorgehen und eine Be-
schleunigung des Geschehens moglich sind. Auf
der anderen Seite hat Herr Dickow dargelegt, dass
die Menge an Informationen, die {iber die Auf-
klérungssysteme und iiber all die Systeme, die es
gibt, erfasst wird, immer gréBer wird,

Fiir mich stellt sich an dieser Stelle eine Frage, Der
Tatsache, dass eine Drohne unmittelbar vor Ort
und bereits bewaffnet ist, was ein groBler Zeitvor-
teil sein soll, steht gegeniiber, dass eine Menge an
Informationen zur Verfiigung steht, die sehr sauber
abgeklért werden miissen, Dies konnte doch
durchans wiederum zu einer Verztigerung fiihren
und den Zeitvorteil zunichtemachen, Jetzt die -

18. Wahlperiode Protokoll der 16. Sitzung

vom 30, Juni 2014

Saite 51 von 93



AW
e

Frage an Sie drei, Herr Fritz, Herr Schérig und
Herr Dickow: Liege ich an dieser Stelle falsch, oder
was ist zu tun, um den Vorteil tatséchlich auf—
rechtzuerhalten?

Sachverstindiger GenLt Hans-Werner Fritz: Ich
denke da komme ich auf meine Ausfithrungen von
vorhin zuriick, die Frage ist, wie man die vor-
handenen Informationen und den Informations-
bedarf, der entsteht, steuert. Man muss nicht in
jedem Falle das volle Spektrum an Informationen
nutzen. Wenn es auf einen ganz prizisen Punkt
ankommt, dann lenkt man zum Beispiel die Op-
tiken eines Aufkldrungssystems darauf und kann
sich das anschauen,

Wenn Sie Sorge haben, dass der Zeitvorteil, der
auch bei einem Waffeneinsatz erzielt wiirde,
dadurch zunichtegemacht wird, dass zu viele In-
formationen vorliegen, sage ich:

Erstens, Wir haben Filter.

Zweitens, Wenn die Zeit dazu genutzt wiirde, eine
Entscheidung in einem Gefecht auf eine bessere
Basis zu stellen, als wenn man das System nlcht
hétte, wire es immer noch ein Vortsil,

Sachverstindiger Dr. Niklas Schérnig: General
Fritz hat eben einen ganz wichtigen Punkt ge-
nannt: Wir haben Filter, Das heilit, wir haben jetzt
schon automatische Systeme, Computer, die die
Entscheidung massiv mit beeinflussen, Das ist gine
Sache, die verstirkt genutzt werden muss, wenn
man den Zeitvorteil ausnutzen méchte, Hier geht
es um Prozesse, die schon jetzt laufen und immer
weiter zunshmen werden; Herr Dickow hat das
vorhin sehr gut beschrieben. Das heiBt, wenn man
die Vorteile ausnutzen michte, die unbemannte
Systeme bieten ,,unbemannt” heifit: die Drohne,
das UAV, hat keinen Piloten an Bord, sondern die
Menschen sitzen weit entfernt in siner Kommu-
nikationszentrale , muss immer mehr an das Sys-
tem ausgelagert werden, Dieser Prozess ist aus
meiner Sicht notwendig, um die militdrische Effi-
zienz voll nutzen zu kdnnen.

Verteidigungsausschuss

Sachverstéindiger Dr. Marcel Dickow: Ich habe
dem eigentlich nicht besonders viel hinzufiigen;
das war eine wunderbare Beschreibung dieses
Pfades, der in die Autonomie fithrt, All dies trifft
moglicherweise noch nicht in dem MaBe auf die
Systeme zu, die wir jetzt beschaffen kénnten, aber
der Pfad in die Autonomie ist in diesen Systemen
beroits angelegt und wird in Nachfolgesystemen
definitiv zum Zuge kommen, Es erscheint mir sehr
viel schwieriger, bei spéteren Entscheidungen aus
dieser Abwirtsspirale bzw. Riistungsspirale her-
auszukommen, als es im Moment der Fall ist.
Wenn man einmal den Pfad betreten hat, wird es
aus militdrischer, politischer und strategischer
Sicht auch in Bezug auf die Bundmspartner sehr
viel aschwieriger werden,

Vors. Dr. Hans-Peter Bartels: General Fritz macht
eine Erginzung,

Sachverstindiger GenLt Hans-Werner Fritz: Ich
mochte eher etwas richtigstellen, Der Begriff ,,Fil-

er, den ich gewihlt habe, bezog sich nicht auf
computergestiitzte Filter, bei denen der Computer
fiir den Menschen answihlt, was der Mensch be-
kommt, Vielmehr wiihlt es der Mensch selber aus,
durch Auftragserteilung und durch die Wahl der
technischen Mittel, die er einsetzt. Ich rede hier
also in keiner Weise der Robotik das Wort' das
mochte ich klarstellen,

Abg, Gabi Weber (SPD): Ich habe eine Frage an
Herm Professor Marauhn. Sie haben vorhin be-
schrieben das haben Sie sehr schon auseinander-
genommen , dass dieses System nichi nur aus ei-
nem fliegenden Teil besteht, sondern ein Ge-
samtsystem dus mehreren unter Umstéinden sehr
weit auseinanderliegenden Komponenten ist. Sie
haben dann beschrieben, dass jedes Teil dieses
Systems, jede Komponents, ein militdrisches Ziel
sein kann, Dies fiihrt mich, verkniipft mit der In-
formation, dass nahezu 90 Linder bereits in der
Lage sind, auf solche Systeme zumindest zuzu-
greifen, zu der Frage: Sorgt das System angesichts
dessen wirklich fiir mehr Sicherheit, cder muss
man damit rechnen, dass gerade dadurch eine
groBle Sicherheitsliicke entsteht, dass die Kompo-
nenten weit verstreut sind und darauf angewiesen
sind, iiber satellitengestiitzte Systeme mitelnander
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Informationen austauschen?

Sachverstindiger Prof. Dr. Thilo Marauhn: Die
sicherheitspolitischen Konsequenzen kann ich
schlecht einordnen, Ich méchte allerdings doch
unterstreichen, dass ein einzelner Bestandteil si-
nes solchen Systems erst dann zu einem legitimen
militérischen Ziel wird, wenn man sich in einem
bewaffneten Konflikt befindet, Natiirlich gibt es
genau deswegen habe ich es vorhin betont eine
zunehmende Uberlappung von fiir zivile Zwecke
genutzten Systemen und fiir militdrische Zwecke
genutzten Systemen, die sich im Finsatz sozusagen
miteinander verschrinken. Da gibt es durchaus
Problemse, die meines Erachtens noch nicht voll-
stindig ausdiskutiert sind, etwa wenn man an GPS
oder andere Dinge denkt,

Vors. Dr. Hans-Peter Bartels: Wir haben noch 55
Sekunden,

Abg, Dr, Fritz Felgentreu (SPD): Zwei schnelle
Fragen.

Eine Frage an die Vilksrrechtler: Welche Chancen
sehen Sie, autonome Systeme kriegsvélkerrecht-
lich zu dchten, so wie es bei den C-Waffen ge-
klappt hat?

Eine Frage an Herrn Fritz: Gébe es die Mtglichkeit,
in Deutschland mit einer waffenféhigen Drohne im
scharfen Schuss zu iben, oder miisste das im
Ausland passieren?

Sachverstindiger Prof, Dr. Wolff Heintschel von
Heinegg: Man kann alles Mogliche tiber Riis-
tungskontrollversinbarungen échten, Das Problem
ist irur, dass man auch die Chinesen, dis Ameri-
kaner, die Russen und andere davon idberzeugen
miisste, Das wird man nicht schaffen. Was hat man
dann am Ende? Man hat eine fragmentierte
Rechtsordnung, in der sich einige wenige Staaten
moglicherweise einem solchen Bann anschlieBen,
aber die Mehrheit derjenigen, die es gerade angeht,
well sie sehr aktiv in bewaffnete Konflikte verwi-
ckelt sind, miisste sich nicht an das entsprechende
Vorbot halten, Ob damit elwas gewonnen wire, ist

Verteidigungsausschuss

hochst fraglich,

Sachverstindiger GenLt Hans-Werner Fritz: Ob

ein Uben mit waffenfihigen Drohnen in Deutsch-
land méglich wire, miisste sehr sorgfiltig gepriift
werden. Ich kann auf das verweisen, was hier un-
ter enderem von Herrn Professor Giemulla zu zu-
lassungsrechtlichen Fragen etc. gesagt worden ist;
aber dafiir bin ich kein Experte, '

Vors, Dr, Hans-Peter Bartels: Jotzt beginnen in der
zweiten Runde die Linken,

Abg. Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE): Zundchst
eine Vorbemerkung. Es wurde inshesondere aus
den Reihen der SPD eine breite gesellschaftliche
Diskussion oder Debatte zum Thema dieser An-
hirung gefordert. Nun frage ich mich, was eine
breite gesellschaftliche Diskussion vor dem Hin-
tergrund bringen soll, dass es, wihrend wir diese
Anhorung durchfiihren, im Blétterwald sehr stark
raschelt und es heilt, dass die Entscheldung be-
ziiglich der Beschaffung von Kampfdrohnen ei-
gentlich schon gefallen sei. Da kann man natiirlich
sagen: Die Medien schreiben viel, wenn der Tag
lang ist. Ich habe hier aber ein Papior aus dem
BMVg gewissermallen in die Hand gedriickt be-
kommen bzw, unter der Hand bekommen, in dem
letztendlich relativ klar formuliert ist, dass der-
Wunsch bzw. der Wille zur Beschaffung von
Kampfdrohnen gegeben ist. Ich weil nicht, warum
man eine breite gesellschaftliche Debatte einfor-
dert, wenn die Entscheidung faktisch schon ge-
fallen ist, Das ist das eine.

Das Zweite passt dazu, Bei dieser Anhdrung kon-
nen die beiden Oppositionsfraktionen in keiner
Weise mithalten, weder im Hinblick auf die Zahl
der benannten Experten noch im Hinblick auf die
Redezeit, Hier kann man nicht von ritterlicher
Fairness sprechen. Da haben andere Ausschiisse
anders agiert, Das waren die Vorbemerkungen.

Ich komme zu meinen drei Fragen, Die erste Frage
richte ich an Herrn Dickow, Es wird im Zusam-
menhang mit der Beschaffung sehr gern von einer
Eigendynamik gesprochen: Man miisse sclche
Systeme beschaffen, weil andere sie auch be-
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-schaffen wollten, Sie haben gerade plausibel dar-
gelegt das hat mich aufhorchen lassen, dass sine
Automatisierung im Luft-Luft-Kampf mit Drohnen
aufgrund cer geringeren Reaktionsgeschwindigkeit
auf jeden Fall erforderlich sei, Auch das fithrt
letztendlich zu elner Eigendynamik, der man fol-
gen miisste. Oder ist das auszuschlieflen? Wenn
man bet der Beschaffung von einer Eigendynamik
spricht, der man folgen muss, wiirde das dann
auch fiir die weitere Automatisierung gelten?

Die zweite und die dritte Frage gehen an Herrn
Marischka. Wenn Kampfdrohnen sowohl in Ge-
bieten mit bewaffneten Auseinandersetzungen als
atich in Gebieten, in denen es keine bewaffnsten
Auseinandersetzungen gibt, eingesetzt werden
sollen, inwieweit sollte das bei der Nachjustierung
des Parlamentsbeteiligungsgesetzes beriicksichtigt
werden?

Bei der dritten Frage mochte ich auf die Frage ei-
nes Moratoriums zuriickkommen, Herr Marischka,
inwieweit ist es nach Ihrer Einschétzung fiir
Deutschland von Interesse, ein Moratorium fiir die
Beschaffung von Drohnen zu erlassen und die Zeit
zu nutzen, um sich eventuell an die Spitza der
Linder zu setzen, die eine Achtung von Kampf-
drohnen favorisieren und sich dafiir starkmachen
wollen? Deutschland ist ja nicht irgendein kleines
Land oder eine Bananenrepublik, sondern eine
fiihrende Nation in der Europdischen Union; auch
in der NATO ist sie nicht irgendein kleiner Staat,
sondern ein gawichtiges Mitglied. Inwiefern wiire
da eine Vorreiterrolle Deutschlands durchaus
denkbar?

Sachverstindiger Dr, Marcel Dickow: Ich denke,
dass im Hinblick auf den sogenannten Luftkampf
mit Drohnen eine sehr viel stérkere, eindeutigere
Eigendynamik entstehen kann, als es im Moment
bet der Beschaffung von bewaffneten Aufkla-
rungsdrohnen der Fall ist; der Trend geht sindeu-
tig dahin, Ich frage mich, wie Staaten wie
Deutschland und andere in Europa entscheiden
werden, wenn grofle Biindnispartner im Rahmen
der NATO beschliefien, dass die ndchste Genera-
tion von Kampfflugzeugen unbemannt agieren
soll, Es ist offensichtlich ich glaube, das bestreitet
keiner hier im Raum und auch keiner der Tech-
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nologieexperten , dass solche Systeme autonom
sind ob vollautonom oder teilautonom, sei da-
hingestellt; das ist schwer zu definieren. Solche
Systeme kénnen nicht mehr fernbedient werden,
zumindest nicht in der Art und Weise, wie Auf-
kldrungsdrohnen im Moment fernbedient werden;
da besteht ein qualitativer Unterschied.

Ich denke, dass es im Hinblick auf den Luftkampf
mit Drohnen, was die Figendynamik anbelangt,
einen dhnlichen Zusammenhang gibt wie bei der
Beschaffung unbemannter Aufklérungssysteme,
Ich sehe, dass die technologische Entwicklung im
Bereich des Luftkampfs mit Drohnen noch nicht so
stark und zwingend 1st; aber ich erkenne Indizien,
dass eine solche Entwicklung stattfindet. Insofern
ist zu bedenken, dass es sehr viel leichter méglich
ist, heute aus diesem Bereich auszusteigen und zu
sagen: ,Flir uns ist die rote Linie an dieser Stelle
tiberschritten”, als es in Zukunft im Zusammen-
hang mit unbemannten Air-to-Air-Systemen, also
Kampfflugzeugen fiir den Luftkampf, der Fall sein
wird, Ich glaube, wenn die Dynamik einmal ein-
satzt, wenn also ein Staat in der Lage ist, die zeit-
lichen und taktischen Vorteile eines autonomen
Systems auszuspielen, dann wird sich wahr-
scheinlich kein anderer Staat, der sich entweder
mit diesem Staat in einem Biindnis befindet oder
diesen Staat als Gegner auffasst, diesem Trend
entzishen k&nnen.

Sachverstindiger Christoph Marischka: Ich fange
mit der Frage des Moratoriums an, Ich glaube, ein
Moratorium wére relativ schwer zu definieren; es
sollte sich, wenn es dazu kommt, im Kern auf dis
Frage der Autonomis richten. Denn es wird zwar
immer zurfickgewiesen, dass es entsprechende
Tendenzen gibt und Deutschland sich jemals da-
ran beteiligen wiirde, aber in Wirklichkeit wird
zum Beispiel spitestens seit 2004 am Institut fiir
Flugsysteme der Universitidt der Bundeswehr an
einem unbemamnten Kampfflugzeug mit Tarn-
kappeneigenschaften geforscht, das sher fiir
symimetrische Konfliktlagen mit einem sehr hohen
Autonomisierungsgrad geeignat wire, Es geht hier
um die Entwicklung von UCAVs, bei denen die
Ziele zwar definiert werden, aber der Hinsatz
ganzer Schwiirme dieser Nurfliigler von einzelnen
Personen tiberwacht und koordiniert werden
kann,
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Auf der anderen Seite gibt es ganz viel Forschung
im Bereich der Europiischen Union, in der soge-
nannten Sicherheitsforschung, Da geht es oft um
Szenarien aus dem Bereich des Grenzschutzes, in
dem gerade bei der Aufklirungstechnologie eine
sehr hohe Autonomisierung, eine automatische
Detektion etc,, angestrebt wird, Das entwickelt
eine unglaublich groBe Dynamik und prigt die
Forschung insgesamt. Im Kontext der Technologie
der unbewaffneten Drohnen, der UAV, sehe ich
die ernsthafte Gefahr, dass die weiteren Fort-
schritte der Forschung in den Bereichen der
kiinstlichen Intelligenz und der Neurologie zu der
Frage, wie der Mensch denkt und wie er sein
Handeln denkt, im Kontext einer Militarisierung
bzw. der Sicherheitstechnologie stattfindet. Gera-
de flir einen Staat, der sich als Hightechstandort
begreift und da eine fithrende Rolle einnehmen
will, wére es ein groBartiges Szenario, andere
Pfade zu beschreiten und eine ganz klare Ansage
zu machen: Das ist eine im Grunde politisch ge-
staltete Richtung der Technologieforschung, die
wir nicht wollen; da lenken wir entgegen. Ich sehe
aber im Moment leider keine Bereitschaft dazu’
und keine Mehrheiten daffir,

Ich weil} nicht, ob sich die Frage zur Parlaments-
betetligung auf den Einsatz automatisierter Sys-
teme zur Grenzliberwachung bezog, die mit ihrem
hoheren Autonomiegrad mehr oder weniger Kriege
auslésen kinnten; dazu gibt es in der Technikfol-
genabschétzung schion relativ konkrete Szenarien.
Es ist jedoch klar, dass da die Parlamentsbeteili-
gung stark untergraben wird. Ansonsten ist eine
Prézisierung notwendig, was mit der Frage ge-
meint war,

Abg. Dr, Alexander S. Neu (DIE LINKE): Ich nenne
ein konkretes Beispiel: Wir sehen die Politik der
USA, die in Pakistan Taliban, Aufstindische etc,
mit bewaffneten Drohnen bekdmpfen, Die USA
befinden sich aber in keinem zwischenstaatlichen
Krieg mit Pakistan; das gilt auch fiir Jemen.

Man stelle sich vor, dass sich die Bundesrepublik

an der Bekdmpfung von Aufstdnden in einem Land
beteiligt, mit dem man aber formal nicht in einem

bewaffneten Konflikt steht und in dem man keine

sonstigen Waffensysteme einsetzt, sondern aus-
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schlieBlich Drohnen, die von deutschem Boden

" aus dorthin entsendet und von deutschem Boden

aus gesteuert werden. Wére das ein Fall, flir den
das Parlamentsbeteiligungsgesetz nachjustiert
werden miisste? Bislang bezieht sich das Parla-
mentsbeteiligungsgesetz nicht auf den Einsatz von
Waffensystemen, sondern auf die Entsendung von
Personen, In dem geschilderten Fall werden aber
keine Personen entsendet,

Sachverstindiger Christoph Marischka: Das ist
eine interessante Frage. Ich kann jetzt leider nichts
dazn sagen, Das Parlamentsbetsiligungsgesetz soll
sowieso fiberarbeitet und an neue Lagen angepasst
werden, Da ist sicherlich einiges zu befiirchten,

In diesem Kontext stellt sich aber auch ganz klar
die Frage das muss man betonen: Wie ist es, wenn
Verbiindete der Bundeswehr diese Art der
Kriegsfiihrung teilweise von deutschem Boden aus
koordinieren? Das ist eindeutig der Fall: In
Ramstein wird der Einsatz der JSA in Afrika, im
Rahmen von AFRICOM, koordiniert. In digsem
Kontext muss man sich fragen: Wie vertrauens-
wiirdig sind eigentlich die Zusicherungen, dass
man so etwas niemals machen wiirde, wenn man
andererseits diese Praxis bel engen Verbiindeten
duldet?

Vors, Dr, Hans-Peter Bartels: Wir kommen nun zu
Biindnis 90/Die Griinen,

Abg. Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich méchte mit zwei Fragen an Herm
General Fritz beginnen; die erste ist eine Nach-
frage, Herr General, Sie haben sich vorhin in Threm
Eingangsstaternent fiir die Beschaffung von wenn
ich es richtig im Kopf habe ,,Aufklirungsdrohnen,
die optional bewaffnet werden knnen*, ausge-
spraochen. Meine erste Frage an Sie ist, was Sie
unter ,,... optional bewaffnet werden konnen*
verstehen: Verstehen Sie darunter eher die Be-
schaffung einer Triigerplattform, die in der Lage
ist, sowohl eine Aufkldrngsoptik als auch Waffen
zu tragen, oder verstehen Sie darunter tatsichlich
ein System, das ein Aufkldrungsmodul enthélt und
bel dem man sich entscheiden kann, ob man eine
Rakete einklinkt oder nicht? Das ist die erste Frage.
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Die zweite Frage, Wir diskutieren hier iiber eine
Uberbriickungslésung, Angesichts Ihrer Erfah-
rungen aus der Praxis wiirde mich Ihre Einschit-
zung zur Zeitschiene interessieren. Gegeben den
Fall, die Bundesregierung und die sie tragenden
Fraktionen wiirden sich fiir die Beschaffung ent-
scheiden: Wann wiirden Sie i Lichte der markt-
verfiigharen Losungen damit rechnen, dass die.
Systeme an die Bundeswehr zulaufen kénnten?

Sachversténdiger GenLt Hans-Werner Fritz: Ich
verstehe Thre erste Frage im Sinne einer Nachfrage
und Klarstellung, Ich meinte ein ferngelenktes
Aufkldrungssystem, luftgestiitzt, das nicht nur ein
Aufkldrungsmodul hat, sondern auch in der Lage
ist, Waffen zu {ragen und einzusetzen, also ein
System, in dem beide Komponenten vereint sind;
Aufkldrung und Bewaffnung.

Was die Uberbriickunigslésung angeht, fiirchte ich,
Ihnen koine bessere Antwort geben zu kénnen als
das, was ich bereits dem Abgeordneten Arnold
gesagt habe, Tatsache ist, dass wir, was die Auf-
klérungsdrohne Heron angeht, den Einsatz in Af-
ghanistan bis Frithjahr néchsten Jahres, also 2015,
abgedeckt haben. Wenn es um eine Uberbrii-
ckungslosung geht mir sind da keine Entschei-
dungen bekannt, ist natiirlich die Frage, was man
machen will: Will man ein Produkt ,,off the shelf*
oder will man etwas entwickeln? Dazu kann ich
hier wirklich nichts sagen.

Abg. Dr, Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wiirde gerne daran anschliefend
den Wehrbeauftragten befragen, Wir nutzen in -
Afghanistan, was die Aufklérungsdrohnen betrifft,
eine Leasinglsung. Ich wiirde gerne vom Wehi-
beauftragten wissen, welche Erfahrungen wir mit
dieser Losung gemacht haben. Spricht aus Ihrer
Sicht etwas dagegen, weiterhin eine solche Ldsung
zu withlen, wenn es darum geht, Aufkldrungsfa-
higkeiten zu erhalten, oder ist aus Ihrer Sicht eine
Kauflésung zwingend erforderlich?

Sachverstéindiger Hellmut Konigshaus: Da iiber-
schétze ich die Rolle des Wehrbeauftragten nicht.
Ich glaube nicht, dass ich dazu wirklich kompetent
etwas sagen kann, Das ist eher sine beschaf-
fungspolitische Frage, zu der der Wehrbeauftragte
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nichts sagen sollte und kann,

Abg. Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich formuliere die Frage anders: Sind
Ihnen als Wehrbeauftragter des Deutschen Bun-
destages Umstéinde bekannt, in denen aus der
Tatsache, dass der Betrieb dieser Drohnen {iber sin
Leasingmodell 1duft, irgendwelche Nachteile fiir
unsere Soldatinnen und Soldaten erwachsen sind?

Sachverstdndiger Hellmut Kénigshaus: Nein, Sie -
sind ja da und kénnen genutzt werden,

Abg. Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]}: Ich habe eine Frage an Herrn Giemulla
zu Aspekten der Zulassung und des Luftraums, Sie
haben einige von uns kénnen sich noch an den
Untersuchungsausschuss , Euro Hawk® im letzten
Sommer erinnern zu verschiedenen Aspekten at-
was ausgefiihrt. Wie wiirde es sich verhalten,
wenn man jetzt MALE-Drohnen beschaffen wiirde
und mit denen in Deutschland tiben wollte?
Miisste man den Luftraum im Ubungsgebiet kom-
plett sperren? Wie verhélt sich das?

Sachverstédndiger Prof, Dr. Elmar M. Giemulla;
Man muss erst einmal in den Luftraum fliegen
konnen. Das heiBt, man miisste ein Luftsperrgebiet
einrichten, um die Briicke schlagen zu kénnen,
Auch der Luftraum, in dem dann tatsédchlich getibt
wird, muss natiirlich komplett gesperrt sein. Das
heiBit, der sonstige Luftverkehr, der durch diese
MabBnahmen gefihrdet werden kénnte, miisste
vollkommen separiert werden, Gelingt das nicht
das ist die Kehrseite des Ganzen, dann muss man
das Luftfahrzeug zum Verkehr zulassen vorldufig
oder wie auch immer; aber es muss sine Ver-
kehrszulassung haben. Das heillt, man kann nur
dann unterhalb der Schwelle einer Verkehrszu-
lassung bleiben, wenn man das Luftfahrzeug nicht
im allgemeihen Luftverkehr bewegt; das heilit,
man braucht einen separierten Luftraum,

Abg. Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN); Ich habe noch eine Frage an Herm
General Fritz, den Close Air Support betreffend.
Wenn man Cloge Air Support mit einer Drohne
oder mit einem Jet leisten will, muss man doch in
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beiden Féllen eine Priorisierung und einen Vorlauf
vornehmen. Oder stellen Sie es sich tatsdchlich so
vor, dass man hei jeder Patrouille, die sich im
Auslandseinsatz befindet und ein Feldlager ver-
ldsst, eine Drohne hinterherfliegen 14sst? Ist da
nicht analog zum Close Air Support iiber Jets am
Ende eine Priorisierung erforderlich?

Sachverstindiger GenLt Hans-Werner Fritz: In der
Tat ist es s, dass man, bevor man eine Patrouille,
einen Konvol in Marsch setzt, natiirlich eine sehr
sorgfdltige Beurteilung der Lage vornimmt, Dazu
gehort als eine Schliisselfrage die Frage der Ge-
fihrdung: Was kann unseren Konvoi, was kann
unsere Patrouille gefihrden? Auf dieser Pla-
nungsgrundlage muss dann entschieden werden,
was man einsetzt: Meldet man die Option des
Close Air Supports {iber einen Jet an, oder nimmt
man wenn man sie denn hat eine entsprechende
Drohne mit, die waffenf#hig ist? Da kommt es auf
die Lage an.

Eines steht aber fest: Die Drohne, das fun wir jetzt
schon bei den Aufklirungsdrohnen Heron, kann
sehr lange tiber einem Bereich bleiben und diesen
{iberwachen. Der Jet kann nur fiir eine sehr be-
grenzte Zeit in den Bereich kommen. Das kénnen
je nachdem, von wo er ausgeflogen ist ein paar
Minuten, eine Viertelstunde oder vielleicht sine
halbe Stunde sein. Abser dann muss der Jet wirk-
lich zuriick, Die Drohne wiirde dann immer noch
stehen,

Abg, Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ich wiirde gerne Herrn Professor Ma-
rauhn befragen. Herr Marauhn, wir haben schon
bei unterschiedlichen Gelegenheiten iiber dieses
Thema diskutiert, Sie haben den Konflikt zwi--
schen européischen und US-amerikanischen Val-
kerrechtlern angesprochen, der sich um die Frage
dreht, inwiewseit die gezielten, extralegalen To-
tungen, die die US-Amerikaner vornehmen, vél-
kerrechtswidrig sind oder nicht, Was mich immer
ein bisschen wundert, ist, dass sich in der deut-
schen innenpolitischen Debatte alle immer sehr
scharf von dem abgrenzen, was die
US-Amerikaner tun, Denn bisher habe ich nicht
den Findruck ich weil) nicht, wie Sie es als Vil-
kerrechtler wahrnehmen; Sie sind da néher dran,

Verteldigungsausschuss

dass die Bundesreglerung oder andere européische
Partner diese Rechtsauffassung gegentiber der
US-amerikanischen Seite kommunizieren, Was ist
da Ihr Eindruck?

Daran ankniipfend stelle ich die Frage: Inwiefern
kénnen sich die Normen des V6lkerrechts dadurch
verdndern, dass eine solche Praxis extralegaler
Tétungen geduldet und in der Staatenpraxis un-
widersprochen gelibt wird?

Sachverstindiger Prof. Dr, Thilo Marauhn: [ch
méchte kurz skizzieren, wo der Konflikt liegt. Die
USA stehen auf dem Standpunkt, dass iiberall
dort, wo sie einen Terroristen oder Terrorismus-
verddchtigen bekdmpfen, ein nicht internationaler
bewaffneter Konflikt stattfindet das ist vereinfacht
gesprochen, aber das ist die Richtung, um die es
geht , wihrend die meisten suropéischen Staaten
der Auffassung sind, dass das Konfliktgebiet, auf
dem sich ein nicht internationaler bewaffneter
Konflikt abspielt, anders zu bestimmen ist; ein
Beispiel wire Afghanistan. Dann gibt es allenfalls
noch einen Streit dariiber, wie man mit diesen
Taschen umgeht so bezeichne ich es gelegentlich ,
wenn also an einem nicht internationalen be-
waffneten Konflikt beteiligte Personen, die Mit-
glieder einer organisierten bewaffneten Gruppe
sind, iiber die Grenze gehen, etwa von Pakistan
nach Afghanistan. Da gibt es unterschiedliche
Rechtsauffassungen,

Ich kann Thnen nicht sagen, was die Bundesre-
gierung mit der US-amertkanischen Reglerung
kommuniziert; das entzieht sich meiner Kenntnis.
Sowelt ich mich zutreffend erinnere, hat die
Bundesregierung allerdings schon auf gelegentli-
che parlamentarische Anfragen hin dazu Position
bezogen und klargestellt, was thre Rechtsauffas-
sung ist. Bei allem anderen bin ich der Auffassung,
dass eine Kommunikation auf dem Markiplatz wie
ich es an anderer Stelle auch schon gesagt habe
wahrscheinlich nicht so geeignet ist, sondern ver-
trauliche Kanéle dort tatsdchlich erfolgverspre-
chender sind.

Es ist meines Erachtens zutreffend, dass generell
eine Notwendigkeit besteht, bel Gelogenheit eine
Einigung {iber den Begriff des nicht internationa-
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len bewaffneten Konflikts und seine territoriale
Reichwaeite zu erzielen, vor allem innerhalb des
Blindnisses; das wire meines Erachtens empfeh-
lenswert, Aber wie dafiir die Aussichten sind, ist
zurzeit schwer abzuschétzen, Tnteressant ist al-
lenfalls, dass die USA historisch eine anders Po-
sition vertreten haben, als sie sie heuts vertreten;
In den Verhandlungen tiber die Genfer Abkom-
men, also vor 1949, haben sie eine sehr restriktive
. Haltung vertreten. Das hat sich in den letzten
Jahren vor dem Hintergrund der Ereignisse geiin-
dert, vielleicht auch schon in deren Vorfeld, Diese
Entwicklung sollte man bedenken, wenn man {iber
einen entsprechenden Diskurs nachdenkt.

Vors. Dr. Hans-Peter Bartels: Die dritte Runde.
Unionsfraktion? Keine weiteren Fragen.
SPD-Fraktion?

Abg. Rainer Arnold (SPD); Ich hiitte zuniichst eine
Frage an Hermm Dr. Schornig. Sie haben den infe-
ressanten Beitrag gemacht, man miisste Offensives
einsetzen, falls wir ausschliefen, Kampfdrohnen
zu haben., Meine Frage ist: Macht as bei einem le-
gitimen offensiven Finsatz wirklich einen Unter-
schied, ob ihn ein Kampffliegor oder eine Kampi-
drohne fliegt?

Die zweite Frage, die damit zusammenhiingt, geht
an Herrn General Fritz, Kénnen Sie sich eirie ge-
nerelle Regelung vorstellen, oder macht das aus
militarischer Sicht keinen Sinn? Wir haben heute
in erster Linie iiber die Fiihigkeit des Schutzes
geredet und nicht tiber die anderen Fihigkeiten,
die Flugzeuge haben.,

Eine weitere Frage an Herrn Dr, Schérnig, Wir
haben gerade schon tiber dis amerikanische
Sichtwaeise diskutiert, Besteht dann, wenn diese
Frage mit den Vereinigten Staaten nicht geklirt
wird, moglicherweise auch nicht durch Schwei-
gen, das Risiko, dass sich das Vélkerrecht im Sinne
eines Vilkergewohnheitsrechts weiterentwickelt
und wir dann damit leben miissen, dass am Ende
noch mehr Staaten mit dieser Argumentation be-
waffnete Drohnen aullerhalb von Kriegsgebieten
einsetzen? Gibt es rechtliche Risiken, dass es zu
solch einer Entwicklung kommt?

Verteidigungsausschuss

Sachverstdndiger Dr. Niklas Schérnig: Die Frage,
ob es einen Unterschied macht, ob man einen Jet
oder ein unbemanntes System nutzt, um sich of-
fensiverer Strategien zu bedienen, ist vor dem
Hintergrund folgender Uberlegung interessant:
Man ist in einer bereits hochgeriisteten Region, die
Situation ist schon angespannt, und eine Seite
rechnet sich aus, sie kénne dadurch, dass sie auf
unbemannte Systeme zuriickgreift, einen risiko-
losen Erstschlag gegen die Fithrungseliten dor
anderen Seite vornehmen, sinen Schlag, den sie
moglicherweise unter der Voraussetzung, he-
mannte Systeme einsetzen zu miissen, nicht
durchfiihren wiirde,

In solchen Szenarien kénnten die aktuellen Sys-
teme noch nicht wirklich eingesetzt werden das
haben wir heute schon mehrfach gehért , aber al-
les, was sich momentan auf den Planungsboards
der Industrie befindet, ldsst darauf schlielien, dass o
die zukiinftigen Systeme radarunsichtbar sein
werden, also Stealth-Eigenschaften haben werden,
einen Jetantrieb und eine grofie Bewaffnung auf-
weisen werden. Dadurch werden sich diese Sys-
teme natiirlich besonders gut fiir offensive Erst-
schlagstrategien eignen,

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf
hinweisen, dass in den westlichen Staaten aktuell
kein weiteres bemanntes Flugzeug entwickelt
wird, Die Entwicklung bemannter Flugzeuge hat
im Westen aufgehtrt, Insofern ist der Trend hin zu
solchen Systemen, den Marcel Dickow vorhin be-
schrieben hat, sicherlich gegeben,

In solchen Szenarien wiirde ich sicherlich keine
Reaper einsetzen. Ich denke aber, dass sich durch
die zukiinftigen Systeme neue Offensivstrategien
ergeben werden, da diese Systeme tiber mehr Fi-
genschaften verfligen worden. Und sie werden ihre
Aufgaben deutlich besser ausfiihren kénnen, als
wenn ein Pilot an Bord ist,

Zur Frage zu den USA und zum Volkerrecht: Wir
haben zwel Vélkerrechtler hier; dagegen dilettiere
ich an dieser Stelle nur. Aus allem, was ich aus
Gespréchen mit Volkerrechtlern exfahren habe,
weil ich aber, dass Vilkerrecht auch Gewohn-
hisitsrecht ist und dass Vélkerrecht ein sehr wel-
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ches Recht ist.

Natiirlich geht es auch um das, was die USA in

den Raum stellen, wenn sie argumentieren: Es ist -

legitim, sich gegen Terroristen selbst zu verteidi-
gen, Uberall wo oin Terrorist ist, diirfen wir ihn
bekdmpfen. Es gibt keine klare und international
allgemein akzeptierte Definition dazu, was ein
Terrorist ist. Insoweit ist damit zu rechnen, dass
auch andere Staaten, die ein selbstdefiniertes
Terrorismusproblem haben, was andere Beobach-
ter moglicherweise ganz anders einschétzen, auf
die Prazedenz man kann diese Terroristen immer
und iiberall verfolgen zuriickgreifen, Diesbeziig-
lich wiirde ich gerne die Einschitzung der Vol-
kerrechtler horen: Warum soll das nicht plausibel
sein?

(Abg. Rainer Arnold (SPD): Wir kénnen die V8l-
kerrechtler fragen! Wir haben noch Antwortzeit!)

Sachverstindiger GenLt Hans-Werner Fritz: Herr
Abgeordneter Arnold, als Stichwort nannten Sie
die generellen Regelungen beim Einsatz von waf-
fenfihigen Aufklirungsluftfahrzeugen, Ich habe
Sie so verstanden, dass es Thnen nicht um den of-

fensiven, sondern um den defensiven Einsatz geht.

In der Diskussion gingen wir bisher grundsétzlich
davon aus, dass solche bewaffneten Aufklarungs-
luftfahrzenge laut Regelwerk, wie hier ausgefiihrt,
“eingesetzt werden, Ich bin mir gar nicht sicher, ob
es in diesem Fall tiberhaupt einer generellen Re-
gelung bedarf, Ich sage aus der Erfahrung als
Truppenfiihrer im Einsatz: Ich stelle mir das auf
dem Gefechtsfeld, in der konkreten Gefechtslage,
ehrlich gesagt, sehr schwierig vor, Ich halte das
aber flir keinen Nachteil; denn das ist hier rich-
tigerweise schon gesagt worden Schutz kann man
auch als die Schonung der eigenen Soldaten ver-
stehen, auch wenn sie angreifen. Schutz ist die
Schonung eigener Soldaten auch im Angriff.

Deswegen wiirde ich als Fazit sagen: Wenn es zur
Beschaffung und zum Einsatz solcher Waffensys-
teme kdme, miissten wir aufpassen, dass wir ver-
niinftige Regelungen nicht in Reglementierungen
iiberfithren, sodass am Ende der Vorteil, den wir

Verteidigungsausschuss

durch solche Beschaffungen im Einsatz zu haben
glauben, im Grunde genommen zunichtegemacht
wiirde,

Abg. Rainer Arnold (SPD): Herr Dr, Schornig hat
zu dieser Frage nichts gesagt, Ich stelle sie ihm
sinfach noch einmal und frage formell die V&l-
kerrechtler, ob sie den Ausflihrungen von Herrn
Dr. Schornig widersprechen oder ihnen etwas
hinzuzufiigen haben.

Sachversténdiger Dr. Niklas Schérnig; Es ist na-
tiirlich richtig, dass das im Extremfall, im Ein-
satzfall relativ schwer abzugrenzen ist. Das Sze-
nario, das von Beftirwortern immer wieder ge-
nannt wird das haben wir auch heute ganz oft
gehort, ist der Close Air Support. Fiir Close Atlr
Support braucht man aber keine jetgetriebene
Drohne, die auch noch tiber Stealth-Eigenschaften
verfiigt, Diese Kigenschaften sind eigentlich auf
den zwischenstaatlichen Krieg ausgerichtet,

Die technologische Entwicklung erméglicht es
zukiinftig, gem#l dem eben erkldrten Dogma vor- -
zugehen: Der Angriff ist immer die beste Scho-
nung; ein besonders guter Riickgriff auf unbe-
mannte Systeme und ein Verzicht auf bemannte
Systeme, das ist der beste Schutz der Truppe.
Wenn ich mir die néchste und die tibernéchste
Generation bewaffneter Systeme anschaue, stelle
ich fest, dass sie ein deutlich gréBeres Spektrum an
Militédroperationen erméglichen als die aktuelle
Reaper,

Ein Praktikant von mir analysiert gerade die Pres-
seberichte im arabischen Raum hinsichtlich der
Frage, wie dort tiber Drohnen diskutiert und ge-
dacht wird. Man merkt, dass man dort sehr genau
beohachtet, wie die westlichen Staaten ihre
Drohnen einsetzen, Es wird deutlich, wie man
Szenarien aufnimmt, iiber die im Westen disku-
tiert wird bzw. die vom Westen durchgefiihrt
werden,

Ich denke, auch wenn das im Detail schwierig
wiirds: Deutschland hitte eine Vorbildfunktion,
zu sagen: Bestimmte Einsétze mdchten wir, selbst
wenn das vBlkerrechtlich zuléssig wére, nicht
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durch unbemannte Systeme durchgefiihrt wissen,
einfach um hier keine Prizedenzen zu schaffen
und nichi Vorbild fiir andere Akteure zu sein. Ich
denke, das ist ein schwieriger Prozess, So wie ich
die urspriingliche Einladung verstanden habe, soll
jetzt weiterdiskutiert werden, In diesem Diskus-
sionsprozess kinnte man das noch verfeinern,
Wenn die Entscheidungen aber schon gefallen
sind, wird das schwieriger.

Sachverstindiger Pref, Dr. Thilo Marauhn; Ganz
kurz dazu. Ich glaube, es ist wichtig, zunichst .
einmal Folgendes zu betonen: Das Vélkerrecht
dndert sich nicht ganz so schnell, Die Vélker-
rechtskommission der Vereinten Nationen unser
Kollege Nolte arbeitet dort it beschiftigt sich -
zurzeit mit der Frage der nachfolgenden Staaten-
praxis, Das ist ein relativ langwieriger und
schwieriger Prozess. Das {st meine erste Anmer-
kung dazu,

Die zweite Anmerkung: Meines Erachtens gibt es
mit den USA keinen Disput iiber die Geltung der
Normen, sondern allenfalls einen Disput tiber die
Anwendung der Normen. Das ist meines Erachtens
ein ganz wichtiger Unterschied. Das Vilkerrecht
als solches wird sich nicht verindern. Es geht nur
um die Frage, ob die Situation, die wir in Pakistan
oder in afrikanischen Staaten vorfinden, hinsicht-
lich der Anwendung unter die entsprechenden
Regelungen des Rechts bewaffneter Konflikte fiillt
oder nicht. Das ist der Disput, Es gibt aber keinen
Disput dariiber, dass diese Regeln grundsitzlich
gelten,

Vors. Dr. Hans-Peter Bartels: Gibt es seitens der
SPD noch Fragen? Dann kommen wir zu den Lin-
ken, '

Abg. Christine Buchholz [DIE LINKE); Ich habe
noch drei Fragen, mit denen ich auf die Grund-
fragen zurtickkomine,

An Herrn Marischka richte ich die Frage: Was ist
der Einsatzzweck der Kampfdrohnen, und welche
militdrischen Fahigkeiten sollen gegeben sein? Ich
bitte Sie, das in der letzten Runde ein Stiick weit
auf den Punkt zu bringen,

Verteidigungsausschuss

Ferner habe ich zwei Fragen an Herrn Dickow.
Erstens, Wenn die Bundeswehr jetzt erst einmal
bei der manuellen Bedienung bliebe nehmen wir
das einmal an, hieBe das auch, dass die Bundes-
wehr die Hellfire-Raketen, die real fiir visle Opfer
verantwortlich sind, einsetzen muss, um die Ziele
zu treffen?

Die zwoeite Frage bezieht sich auf die Perspektive
des Abriistungsprozesses. Fin entscheidender
Faktor fiir den Erfolg eines Abriistungsprozesses
ist ja die Verifikation. Was ist Threr Meinung nach
leichter kontrollierbar, eine Vertragseinhaltung bei
den UAVs nach Waffenbesitz oder nach dem Stand
der Automatisierung? Das wiire s erst einmal,

Sachverstindiger Christoph Marischka: Zum
Zweck habe ich schon Folgendes dargestellt:
Meiner Meinung nach geht es darum, im weiteren
Umfeld, sozusagen ein bisschen iiber das Sichtfeld
der Soldaten hinaus, aufzukléren und gegebenen-
falls identifizierte Feinde anzugreifen. Ich sage
das, weil hier schon die Idee aufkam, die Aushil-
dungsmission in Afghanistan oder andere Aus-
bildungsmissionen zukiinftig so zu schiitzen,

Ein Beispiel: In Somalia sind jetzt Ausbilder der
Bundeswehr. Zuvor wirde dieser Einsatz wegen
der zu hohen Gefihrdung in Mogadischu in
Uganda durchgefiihrt. Jotzt traut man sich offenbar
zu, die Ausbildung in Somalia durchzufiihren, Im
Moment sorgen die AMISOM-Truppen fiir den
Schutz, Wenn man zukiinftig durch ein unbe-
manntes bewaffnetes Flugzeug fiir Schutz sorgt das
ist ein mogliches Szenario, stellt sich konkret die
Frage: Wie priventiv wird das, zum Beispiel wenn
ein Anschlag in Mogadischu die Bundeswehrscl-
daten fahren fast tiglich im Konvoi quer durch die
Stadt absehbar ist? ‘

Daran sehen wir, dass die Frage der bowaffneten
bzw. bewaffnungsfihigen Drohnen auch die The-
men ,,Geheimdienst” und ,,flichendeckende Fx-
fassung der Kommunikation* beriihren. Eigentlich
haben ja auch die Menschen in Somalia Menschen
und Perstnlichkeitsrechte, Es geht auch wm die
Geheimdienstzusammenarbeit mit den USA, die
dort gezielte Tétungen durchfiihren.
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Wegen dieses gemeinsamen Einsatzes in Moga-
dischu wurde die Zusammenarbelt mit dem AF-
RICOM seitens des Bundesverteidigungsministe-
riums jetzt institutionalisiert und intensiviert.
Daran sieht man, dass man sich die Szenarien ganz
genau vorstellen muss, Wo fingt der Schutz der
Soldaten an, wenn zum Beispiel der
US-Geheimdienst sagt: ,,Es ist geplant, aus diesem
Haus heute einen Anschlag auf die Soldaten mit-
ten in der Stadt vorzunehmen“? Das sind solche
Szenarien.

Aus einem Papier, das der Bild-Zeitung offen-
sichtlich vorliegt, haben wir erfahren, dass auch
Evakuierungsmissionen, die traditionell so sage
ich das einmal jenseits der Parlamentsbeteiligung
und oft auch jenseits des Vélkerrechts durchge-
fithrt werden, ein Anwendungsszenario fiir be-
waffnete Drohnen der Bundeswehr sein kénnte,

Sachverstindiger Dr. Marcel Dickow: Frau Abge-
ordnete, kénnten Sie Thre beiden Fragen noch ein
bisschen prizisieren? Verstehe ich Thre zweite
Frage richtig, dass Sie wissen wollen, an welcher
Stelle Verifikation ansetzen kdnnte?

Abg. Christine Buchholz (DIE LINKE): Genau,

Sachverstindiger Dr. Marcel Dickow: Zu Threr
erston Frage hinsichtlich der Bewaffnung der
Plattformen: Was interessiert Sie genau?

Abg, Christine Buchholz (DIE LINKE): In der Frage
ging es um die Bewaffnung der Plattformen und
die Wirkungsweise der Hellfire-Raketen, die auf-
grund ihres recht grofien Radius fiir Zivilisten,
aber moglicherweise durchaus auch fiir Soldatin-
nen und Soldaten ein Risiko darstellen kénnen.
Wie bewertsn: Sie das, auch in Bezug auf die Dis-
kussion in der Bundeswehi?

Sachverstindiger Dr, Marcel Dickow: Zurzeit sind
bei bewaffneten Drohnen zwei Bewaffnungstypen
im Einsatz. Das sind einerseits diese beriihmten
Hellfire-Raketen und andererseits, soweit ich
weil}, vor allen Dingen lasergelenkte bzw,
GPS-gesteuerte Bomben, Beide haben gegeniiber

Verteidigiingsausschuss

konventionellen Nichtprézisionswaffen einen
vergleichsweise geringen T6tungsradius, der aber
immer noch einige Meter grol ist. Es ist nattirlich
denkbar, dass hinsichtlich des Wirkungsgrades
weniger heftige Waffensysteme eingesetzt werden,
Die sind in der Entwicklung. Es gibt inzwischen
Raketen, die {iber einen Sprengsatz von deutlich
unter 1 Kilogramm verfiigen. Mit diesen Raketen
kann mit einer noch grofBeren Priizision ein Ziel
angegriffen werden, Den Diskussionsstand in der
Bundeswehr zu solchen Bewaffnungsoptionen
kann ich nicht beurteilen. Soweit ich weif), sind
die Systeme, die zur Diskussion stehen, im We-
sentlichen mit Hellfire-Raketen oder diesen laser
oder GPS-gestenerten Bomben ausgeriistet,

Ihre zweite Frage fasse ich einmal so auf: Ist eine
Verifikation autonomer Waffensystemes, in diesem
Fall fliegender autonomer Waffensysteme, iiber-
haupt moglich? Die Frage ist: Wenn man einen
Verbotsvertrag oder eine Verbotsbestimmung
entwickelt, was verbietet man dann und wie kann
man das verifizieren? Ich muss sagen, dass ich
diesbeziiglich ein bisschen ratlos bin. Mein Tipp
wiire, sich die Kombination aus Autonomie und
Bewaffnung anzuschauen, zwischen diesen beiden
Fihigkeiten sozusagen einen Strich zu setzen und
zu sagen: In Kombination erreicht das eine Grenze,
die wir nicht tiberschreiten wollen,

Die Schwierigkeit liegt eindeutig in der Definition
von Autonomie, Das Konzept, das zurzeit gerade
im Rahmen der CCW-Arbeitsgruppe im Gespriich
ist, besagt, dass man zumindest noch Meaningful
Human Contrel im Einsatz nachwstsen muss, Ich
perstnlich glaube nicht, dass dieses Konzept tat-
sichlich mit Leben zu fiillen ist, weil im Zwei-
felsfall einfach nicht zu kliren ist, wahrscheinlich
auch nicht im Nachhinein, ob der Mensch tat-
séichlich eine bedeutungsvolle, sinnvolle wis auch
imimer man das Wort ,,meaningful” in diesem
Zusammenhang iibersetzt Kontrolle iiber den
Walleneinsatz hat, Am Ende wird er diese Kon-
trolle ich habe das schon gesagt, zumindest in
Echtzeit, nicht mehr haben. Insofern wiirde ich
dafiir plddieren, Verhaltensweisen, also Autono-
mie, zu verbieten und diese Autonomie inshe-
sondere in Kombination mit dem direkien Waffe-
neinsatz zu verbieten.
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Abg. Christine Buchholz (DIE LINKE): Ich habhe
noch eine kurze Frage an die drei Vertreter der
Friedensforschungsinstitute: Wie reagieren Sie auf
das industriepolitische Argument, das vorhin auch
von Herrn Arnold angesprochen wurde: ,,Wenn
wir die Dinger nicht entwickeln und beschaffen,

. dann machen das halt die Chinesen oder sonst
wer"? '

(Rainer Arnold (SPD}: Das habe ich so nicht an-
gesprochen, Frau Kollegin! Darauf lege ich schon
Wert!)

Sachversténdiger Dr. Marcel Dickow: Jetzt miiss-
ten. Sie wahrscheinlich noch definieren, wer zu
den Friedensforschungsinstituten geh#rt,

Abg. Christine Buchholz (DIE LINKE): Herr
Dickow, Herr Marischka und Herr Schérnig, bitte,
Die SWF habe ich jetzt, wegen Ihres Vortrages, .
Herr Dickow, groflziigig unter die Friedensfor-
schungsinstitute subsumiert, was natiirlich ein
ziemlicher Fauxpas war.

Sachversténdiger Dr, Niklas Schérnig: Ich glaube,
wir miissen uns eines klarmachen: Die européi-
sche Riistungsindustrie hat die Entwicklung von
Drohnen eigentlich verschlafen, Sie hat das Feld
weitgehend den amerikanischen und israslischen
Entwicklemn tiberlassen. Dann hat sie irgendwann
festgestellt, dass das Thema an Bedeutung ge-
-wonnen hat, und jetzt versucht sie, den Ful} in die
Tir zu bekommen, indem sie viel eigenes Geld in
die Entwicklung steckt. Die Systeme, die von der
europdischen Riistungsindustrie momentan ent-
wickelt werden, halte ich fiir problematisch, weil
sie sehr nahe an den hochgradig automatisierten,
an der Grenze zur Autonomie befindlichen Sys-
temen sind, die Marcel Dickow und ich hier schon
beschrieben haben,

Die franzdsische Entwicklung nEUROn wird auf
der Homepage des Herstellers als hochgradig au-
tonom handelnd beschrieben, Ich kann mir nicht
vorstellen, dass man in der néchsten Runde den
Regierungen in Europa etwas anbieten wird, was
hinter den aktuellen technologischen Méglich-
keiten zurlickbleibt, Daher glaube ich, dass die’

Verteidigungsausschuss

Probleme, iiber die wir heute diskutieren wir
diskutieren dariiber am Beispiel von propellerge-
trisbenen, relativ langsamen und relativ schwer-
falligen Reaper-Drohnen , durch die Systeme, die
jetzt entwickelt werden, durch diese moderni-
sierten und deutlich autonomeren Systeme, po-
tenziert werden. Insoweit betrachte ich diesen
guropéischen Schub mit grofer Sorge, da er einen
massiven Technologiesprung mit sich bringen
wird.

Sachverstindiger Christoph Marischka: Ich habe
bereits dargestellt, dass die technologische Ent-
wicklung meiner Ansicht nach Pfaden folgt, anf
die die Politik einen starken Einfluss hat. Die Frage
ist, welchen Pfad man fiir die Hochtechnologie
anstrebt, Es gibt leider eine systematische Ver-
nefzung von Sicherheitsfragen und Hochtechno-
logie; sie driickt sich beispielsweise in der High-
tech-Strategie der Bundesregierung aus. Das hat

vielleicht auch damit zu tun, dass die technolo-

gisch grabten Player im Bereich der Riistung zu
verorten sind. In diesem Zusammenhang muss
man sich vielleicht auch seitens der Politik fragen:
Wollen wir das, und wollen wir davon abhéngig
bleiben? Wollen wir, dass es Situationen wie die -
jetzige gibt, in denen sich die Riistungsindustrie
ganz klar als treibende Kraft darstellt, um im Be-
reich des Militérs eine neue Technologie einzu-
Fithren, die gesellschaftlich nicht gewollt ist und
offensichtlich auch politisch nicht nachdriicklich
gewollt ist?

Sachverstdndiger Dr. Marcel Dickow: Ich méchte
nur auf einen Aspekt hinweisen: Europa befindet
sich mit seiner Riistungsindustrie in einer Grenz-
situation; denn zumindest fiir GroBsysteme reicht
der européische Bedarf nicht mehr cder nur noch
sehr knapp aus, um die industriellen Kapazititen,
die existieren, aufrechtzuerhalten. Deswegen setzt
die européische Riistungsindustrie verstiarkt auf
den Export, Das heiBt, die Technologie, die Fi-
higkeiten, die in der européischen Riistungsin-
dustrie entwickelt werden, werden nicht nur
durch den Bedarf der européischen Nachfrager
bestimmt, sondern auch mit Blick auf die Még-
lichkeit, die Technologie zu exportieren. Das ist
aus deutscher Sicht wegen der strengen Exportbe-
stimmungen vergleichsweise schwierig, aber Sis

haben das sicherlich gelesen auch deutsche Un-
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ternehmen {iberlegen, wie sie diesen strengen
Exportauflagen entkommen kénnen, Wenn wir auf
die Technelogieentwicklung schanen, dann miis-
sen wir also, glaube ich, im Auge behalten, dass
nicht nur die européische bzw. die deutsche
Nachfrage in diesem Fall entscheidend ist, son-
dern auch die Frage, was der Weltmarkt will,
Deswegen wird die Technologieentwicklung
wahrscheinlich ohnehin in eine Richtung gehen,
die zu mehr Autonomie fiihrt, selbst wenn der
deutsche Bedarfsiriger das nicht nachfragt. Daher
ist es umso wichtiger, dass sich die Politik dieses
Themas beméchtigt.

Vors. Dr. Hans-Peter Bartels: Nun folgt Biindnis
90/Die Grijnen.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN): Ich wiirde gerne einen Aspekt be-
leuchten, der bisher nicht Gegenstand unserer
heutigen Anhérung war: die neuen Verwundbar-
keiten, die durch diese Technologie entstehen, Das
Stichwort ,,Cyber” ist ein Aspekt, Man muss die
Entwicklung, die schon eingesetzt hat das groBe
Interesse vieler Staaten an bewaffneten Drohnen,
konsequent zu Ende denken. Es gibt Hinweise,.
dass nichtstaatliche Akteure bereits im Besitz von
unbemannten Luftfahrzeugen sind, Welche Ge-
fahren sehen Sie infolge der Verbreitung dieser
Technologie fiir die eigenen Soldatinnen und
Soldaten, und welche neuen Verwundbarkeiten
ergeben sich? Die Frage wiirde ich gerne an Ge-
neral Fritz als Operateur, wie er sich vorhin selbst
bezeichnet hat, an Dr, Schirnig und an Dr. Dickow
stellen,

Sachversténdiger GenLt Hans-Werner Fritz: Frau
Abgeordnete, ich betrachte in meinem Bereich die
Frage der moglichen Verwundbarkeit dieser Sys-
teme. Ich denke, hier gilt das, was fiir andere
komplexe Systeme auch gilt: Wir miissen sie,
wenn wir sie anschaffen, entsprechend hérten.
»Harten* heilit beispislsweise, dass wir SAT-
COM-Verbindungen und Funkverhindungen, die
zum Betrieb dieser Systeme notwendig sind, vor
unbefugtem Zu und Eingriff schiitzen, Das haben
wir bei anderen Verbindungen bereits so gemacht,
Ich kann im Moment nicht erkennen, dass wir das
bei einem Waffensystem, welches Aufklérungs-
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drohnen mit Waffenfihigkeit darstellen, nicht
machen wiirden, :

Ich bin mir, ehrlich gesagt, nicht sicher, ob ich fhre
zweite Frage richtig verstanden habe. Vielleicht

- kénnen Sie sie noch einmal prézisieren, Ging es

Thnen um das Interesse anderer Staaten an solchen
Systemen?

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es ist ja durchaus kein unwahrschein-
liches Szenario, dass sich diese Technologie wei-
terverbreitet, sodass am Fnde nicht nur Partner-
staaten tiber sie verfiigen, sondern auch Staaten,
mit denen wir vielleicht nicht so gerne kooperie-
ren, und das ist aus meiner Sicht eine viel gréBere
Gefahr nichtstaatliche Akteure diese Technologie
in die Hdnde bekommen und sie eventuell gegen
Bundeswehrangehtrige einsetzen. Es gibt ja schon
jetzt Hinweise darauf, dass nichtstaatliche Akteure
tiber unbemannte Luftfahrzeuge verfiigen.

Sachverstindiger Genl.t Hans-Werner Fritz: Die
Szenarien; die Sie schildern, Frau Abgeordnete,
wiinsche ganz sicher nicht nur ich mir nicht,
sondern, so denke ich, auch kein anderer. In die-
sem Zusammenhang mdchte ich auf die Ausfiih-
rungen verweisen, die mit Blick auf die Riis-
tungskontrollpolitik und die Kontrolle des Tech-
nologisetransfers gemacht worden sind. Ich mchte
das nicht wiederholen.

Sachverstéindiger Dr, Niklas Schirnig; Wenn es
um die Sicherheit vor Cyberangriffen geht, dann
gelit es win mehr als das Hirten von Satellitenver-
bindungen. Das wird deutlich, wenn man sich
folgendes Beispiel vor Augen flihet: Vor dret Jah-
ron fandern die Piloten amerikanischer Kampf-
drohnen auf ihren Kommunikationsstationen in
Nevada einen handelsiiblichen Virus, der nach
allem, was man bis heute weiB, von jedem Pri-
vatanwender abgewehrt worden wére, Man hatfe
damit nicht gerechnet. Der Virus scheint, so die
offizielle Erkenntnis, iiber die Hardware einge-
schleust waorden zu sein,

Wir miissen uns Folgendes klarmachen: In vislen
der unbemannten Systeme stecken handelsiibliche
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Komponenten, die dafiir sorgen, dass die Systeme
glinstig sind. Solche Systeme sind immer anféllig,
Sie konnen schon auf der Herstellungsebeno ma-
nipuliert worden sein, Sie kénnen auch Hintertii-
ren enthalten. So haben zwei britische Wissen-
schaftler vor zwei Jahren herausgefunden, dass
man einen amerikanischen Steuerchip eines Jets
manipulieren kann. Wenn diese Systeme, wie der
General es sagte, gehfirtet werden sollen, dann
wird das sehr kostenaufwendig, weil das nicht nur
die Kommunikation, sondern die gesamte Hard-
ware umfassen muss.

Zu Threr zweiten Frage nach Akteuren, auch
nichtstaatlichen Akteuren, die diese Systeme nach
unseren Vorstellungen besser nicht haben sollten:
Speziell in den USA, aber auch in Buropa herrscht
immer noch der Gedanke vor, dass man stets die
technologische Fiihrerschaft innehaben sollte,
dass man der Technological Leader sein solite, um
iiberlogen und vielleicht auch geschiitzt zu sein.
‘Was wir uns aber klarmachen miissen, ist Fol-
gendes: Die Militdrgeschichte zeigt immer wieder,
dass Akteure, die im Besitz weniger moderner
Systeme sind, die es aber verstehen, diese auf eine
sehr neue, {iberraschende Art und Weise einzu-
setzen, den Sleg gegen technologisch iiberlegene
Gegner davontragen kénnen, Doch man glaubt,
dass man dadurch, dass man die technologische
Entwicklung immer weiter vorantreibt, die Nase
gegeniiber anderen Akteuren vorn haben kénnte.
Entscheidend ist aber, ob man sich darauf einlésst,
neue Uberlegungen, neue Szenarien, neue Strate-
gien mitzubedenken. Es gibt ein Sprichwort, das
besagt, dass das Militdr immer den Krieg vom
letzten Mal fiihrt, Problematisch ist das, wenn man
auf einen Akteur trifft, der ,,out of the box" denlt
und sich bei unbemannten Systemen, aber auch
bei anderen Systemen neuer, villig {iberraschen-
der Strategien bedient, die wir uns jetzt nicht vor-
stellen kénnen, Kénnten wir sie uns vorstellen,
wiiren sie keine Bedrohung mehr,

Sachverstindiger Dr. Marcel Dickow: Ich glaubs,
dass ferngelenkle Systeme, aber inshesondere zu-
nehmend autonome Systeme, auf besondere Art
und Weise anfillig sind gegeniiber digitalen An-
griffen, und zwar in viel stdrkerem Mafle als die
Formulterung , Wir milssen sie entsprechend har-
ten” vermuten ldsst, und zwar deswegen: Je auto-
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nomer das System ist, umso weniger Zugriff be-
steht und umso weniger Kommunikation haben
wir mit solchen Systomen. Das ist gerade der Sinn
dieser Systeme, So wird zum Beispie! ihre elekt-
ronische Signatur reduziert; das heifit, es findet
moglichst wenig Kommunikation statt. Das heilit,
je gréifer die Autonomie eines Systems oder Teil-
systems ist das gilt auch fiir die Teilautonomie,
umso kleiner ist die Wahrscheinlichkeit, elektro-
nische Angriffe zu entdecken; die Gefahr elektro-
nischer Manipulation steigt also, Ich wiirde sogar
sagen, dass inshesondere die Robotik einen Trend
begriinden wird, solche Systeme iiberhaupt
elektronisch anzugreifen, Das sehen wir im Mo-
ment noch nicht, Das wird uns vielleicht erst in
zehn Jahren beschiftigen; aber es wird kommen,

Zur zweiten Frage, zur Frage der Proliferation:
Zumindest die Angehorigen der Bundeswehr, mit
denen ich gesprochen habe, wollen nicht sinem
Gegner ausgesetzt sein, der liber bestimmte Sys-
teme verfiigt, Das gilt zum Beispiel sehr stark fiir -
die Rabotik, Es wird klar gesagt: Wir miissen un-
sere Soldaten darauf vorhereiten, in Zukunft dieser
Gefahr ausgesetzt zu sein; aber das ist etwas, was
wir nicht wollen, Wir sollten uns fragen, ob wir
den jetzt existierenden und da gilt das wahr-
scheinlich noch viel mehr den zukiinftig existie-
renden unbemannten bewaffneten Luftfahrzeugen
ausgeselzl sein wollen, Wenn wir ihnen nicht
ausgesetzt sein wollen, dann sollten wir iiberlegen,
ob wir sie vielleicht auch selbst nicht einsetzen;
denn nur wer selbst eine konsequente, in sich
konsistente politische Strategie fahrt, ist in der
Lage, sie auch gegeniiber anderen zu vertreten.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch so kann man iiber den Schutz der
eigenen Krifte diskutieren,

Meine nichste Frage richtet sich an den Wehrbe-
alffragten Kénigshaus, an Herrn Wiistner und an
General Fritz, Sie haben die moglichen Einsatz-
szenarien fiir bewaffnete Drohnen vorhin sehr
eindeutig geschildert. Am Wochenende stand in
der Bild-Zeitung ein Artikel, in dem aus einem
Papier der Rechtsabteilung des Bundesverteidi-
gungsministeriums zitiert wurde, in dem es um
den Einsatz bewafmeter Drohnen ohne Boots on
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the Ground ging; als Beispiel wurden Evakuie-
rungsoperationen genannt. Beil den Szenarien, die
Sie skizziert haben, ging es ja eher um den Schutz
aus der Luft fiir die Soldatinnen und Soldaten am
Boden, st es fiir Sie denkbar, dass bewaffnete
Drohnen auch chne Boots on the Ground und ohne
dass man dadurch die Xriifte von Partnerstaaten
schiitzt, mandatiert werden, oder ist das Szenario,
dass bewaffnete Drohnen einfach irgendwohin.
geschickt werden, Thres Erachtens ausgeschlossen?

Sachverstdndiger Hellmut Kdénigshaus: Die Frage,
was das Parlament mandatiert, kann der Wehrbe-
auftragte natiirlich nicht beantworten, Nach allem,
was ich weil, nehme ich an, dass sich dafiir keine
Mehrheit finden wiirde. Deshalb kann ich mir -
nicht vorstellen, dass so etwas in irgendeiner Form
geplant wird. Aber das kann ich jetzt natiirlich
nicht weiter kommentieren.

Die Szenarien, die aus der Sicht des Wehrbeauf-
tragten wichtig und tatséchlich zu betrachten sind,
wenn es um die Fragen geht, ob ein solches System
eingefiibrt und unter welchen Umstinden es ein-
gesetzt wird, haben schlichtweg mit dem notwen-
digen Schutz der Soldatinnen und Soldaten zu
tun., Nur dafiir bin ich zustindig.

Sachverstindiger OTL André Wiistner: Ich kenne
dieses Papier nicht und weiB nicht, auf welchen
konkreten Fall es sich bezieht; deswegen kann ich
Thre Frage schlecht beantworten. Es kénnte sein,
dass darin die einzige Ausnahme, die es im Par-
lamentsbeteiligungsgesetz gibt, beschrieben wird,
und zwar der Evak-Op-Fall, in dem man bei Bedarf
auch chne vorherige Zustimmung des Parlaments
agieren kann. Das miisste aber eher ein Rechtsex-
perte bewerten. Ich kenne das Papier, wie gesagt,
nicht,

Sachverstdndiger Genl.t Hans-Werner Fritz: Mir
geht es genauso wie Oberstleutnant Wiistner. Auch
ich kenne dieses Papier nicht und kann es von
daher nicht bewerten oder kommentieren, In der
Tat halte ich es grundsitzlich fiir eine politische
Frage natiirlich ist es auch eine Rechtsfrage, ob
man ein Szenario wie das, das Sie, Frau Abge-
ordnete, geschildert haben, zulassen wiirde,

Verteidigungsausschuss

Zum Thema ,,Boots on the Ground® das war Ihre
Einlassung mochte ich allerdings sagen: Bei Eva-
kuierungsoperationen gibt es natiirlich Boots on
the Ground, nimlich die Soldaten, die sich in ein
Krisengebiet bzw. Krisenland begeben, um deut-
sche Staatsbiirger, EU-Staatshiirger, Schutzbefoh-
lene und Angehérige anderer Nationen von dort
sicher nach Hause zu bringen.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nur ganz kurz damit es hier keine
Missverstindnisse gibt: Ich wollte nicht sagen,
dass es im Rahmen von Evakuierungsoperationen
keine Boots on the Ground gibt. Das war nur ein
Beispiel, das in dem Papier genannt wurde, Mich
interessieren vor allem Beispiele fiir weitere Félle,
die hier eventuell eine Rolle spislen kénnten, Aber
wie Sie hin auch ich nicht im Besitz dieses Pa-
piers,

Ich glaube, ich habe ein Klingeln gehort. Bekomme
ich vielleicht die Zeit der Kolleginnen und Kolle-
gen, die ungenutzt geblieben ist?
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Vors, Dr. Hans-Peter Bartels: Es hat gepiept, und
damit sind die drei Fragerunden erschépft, Auch
die Sachverstdndigen sind erschopft. Meine Her-
ren, wir danken Thnen sehr, dass Sie hier waren
und uns Rat gegeben haben,

Ich danke den Kolleginnen und Kollegen des
Verteldigungsausschusses und der mitberatenden
Ausschiisse flir ihre Fragen. Wir alle werden aus

Schluss der Sitzung: 16:49 Uhr

Verteidigungsansschuss

den Antworten unsere Schliisse zighen,

Die Kolleginnen und Kollegen des Verteidi-

gungsausschusses sehen sich am Mittwoch wie-
der,

Thnen allen wiinsche ich einen angenshmen
Abend und ab 22 Uhr viel Erfolg,
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Offentliche Anhérung des Verteidigungsausschusses, 30. Juni 2014

,Vilker-, verfassungsrechtliche sowie sicherheitspolitische und
ethische Fragen im Zusammenhang mit unbemannten Luftfahr-

zeugen, die Uber Aufklirung hinaus. auch weitergehende Kampffi-
higkeiten haben”

Schriftliche Stellungnahme von Dr. Marcel Dickow,
Forschungsgruppe Sicherheitspolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik

Eirﬂeitung

Unbemannte Luftfahrzeuge (UAS oder UAV, Unmanned{Unpiloted Aerial
Systems/Vehicles oder auch RPAS, Remotely Piloted Aerial Systems) haben
sich zu einem bevorzugten Mittel der militirischen Aufklirung entwickelt.
Sie kénnen unter bestimmten Voraussetzungen (Wetter, Luftraumbeherr-
schung) die Liicke zwischen taktischer Aufklirung am Boden und strategi-
scher Aufklirung durch Satelliten schlieRen und dabei einige Nachteile von
Satellitendaten (kurze Uberflugszeiten, geringe Revisit-Frequenz von
einigen Tagen) ausgleichen. Als von besonderem Interesse fiir Streitkrifte
haben sich in den vergangenen Jahren dabei die sogenannten MALE-
Systeme (Medium Altitude, Long Endurance) herausgestellt. Die Bundes-
wehr nutzt solche MALE-Aufklirungssysteme vom Typ Heron 1
(CASSIDIAN/Israel Aerospace Industries) im Rahmen der SAATEG-
Zwischenlosung (,System Abbildende Aufklirung in der Tiefe des Einsatz-
gebiets) fiir den Einsatz in Afghanistan. Die dort eingesetzten drei Systeme
sind seit 2009 geleast und ausschlieRlich fiir den Einsatz im afghanischen
Luftraum zugelassen. Der mittlerweile mehrfach verlingerte Vertrag endet
im April 2015', Die Bundesregierung erwigt trotz Abzugs eines GroRteils
des Bundeswehrkontingents aus Afghanistan eine Vertragsverlingerung fiir

' siehe Thomas Wiegold, ,,DroneWatch: Leasingvertrag flir Heron-Drohnen verldngert®, Augen
geradeaus, 10, Januar 2014, http://augengeradeaus.net/2014/01/dronewatch-leasingverirag-fur-
heren-drohnen-verlangert/.
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ein mégliches Nachfolgemandat "Resolute Support Mission" bis 2016 Um die
Fahigkeit SAATEG aufrechtzuerhalten, plant das Bundesministerium der
Verteidigung (BMVg) im aktuellen Einzelplan 14 zudem Mittel fiir eine
Beschaffung von industriell verfiigharen MALE-UAS® in der zweiten Hilfte
des Jahrzehnts ein und schlieft dartiber hinaus eine anschlieRende Beteili-
gung an einem europdisch entwickelten System’ im Zeitraum 2020-2025
nicht aus. Die Fahigkeit zur Bewaffnung dieser Plattform ist dabei Teil der
von Mitgliedern der Luftwaffe® geforderten, militirischen Spezifikation.

Definitionen und Begriffe

Wihrend die technologische Entwicklung und entsprechende Forschung im
Bereich unbemannter Flugsysteme voranschreitet, verschieben sich zu-
nehmend Begrifflichkeiten. Generell wird in der (nicht-wissenschaftlichen)
Offentlichkeit von Drohnen oder bewaffneten Drohnen gesprochen, wenn
unbemannte, also (teilweise) ferngesteuerte oder (teilweise) autonome Luft-,
seltener auch Wasser- oder Bodenfahrzeuge gemeint sind. Im Englischen
werden, bezogen auf die fliegende Systeme, die Abkiirzungen UAV/UAS
(Uninmanned Aerial Vehicle/System), RPAS (Remotely Piloted Air System) oder
UCAV (Unmanned Combat Aerial Vehicle) benutzt. Schon der Begriff RPAS
definiert nicht die Fihigkeit, Waffen (Wirkmittel) zu tragen oder einzuset-
zen. UCAV schlieRlich wird in der Literatur unterschiedlich verwendet:
einige engen die Bezeichnung auf die kommende Generation luft- und
bodenkampffihiger Systeme (X-47B, nEURon, Taranis) ein, die auch in
Gebieten ohne Lufthoheit eingesetzt werden sollen. Sie werden schneller
und besser getarnt sein und besitzen gegebenenfalls die Fihigkeit zum

% Deutscher Bundestag, ,Kleine Anfrage - Drohnen im Einsaizspektrum der Bundeswehr®, 9. Mai
; 2014, http://dipbt.bundestag.de/extraki/ba/WP18/595/59546 html,

siche ,Bundestag Plenarprotokell 18/38 - 18038.pdf*, S. 3295, zugegriffen 20. Juni 2014,
. hitp://dip2 1 bundestag.de/dip2 1/btp/18/18038.pdf.

siche EDA, ,Defence Ministers Commit to Capability Programmes®, 19. November 2013,
http://www eda.europa.eufinfo-hub/news/2013/11/19/defence-ministers-commit-to-capability-
programmes.

Karl Millner, ,,Ferngesteuerte Luftfahrzeuge —~ mafBgeschneiderter und besserer Schutz fir unsere
Soldaten im Einsatz®, Ethik und Militar, Anonymes Téten durch neue Technologien? Der Sol-
daten  zwischen Gewissen und  Maschine, Nr, 2014/1 (2014): 8. 27,
http://www ethikundmilitaer.de/fileadmin/Journale/2014-
06/Gesamtausgabe 2014 1 Anonymes_Toeten_durch_neue_Technologien_Der_Soldat_zwisc
hen_Gewissen_und Maschine.pdf.
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Selbstschutz. Andere subsummieren hier auch die bewaffnungsfihigen
Aufldirungssysteme (Heron TP, MQ-9, usw.).

Einschitzung

Richtig ist, dass der Einsatz bewaffneter, unbemannter Luftfahrzeuge im
sogenannten close-air-support-Szenario (Luft-Nahunterstiitzung, vgl. Miill-
ner’) im internationalen und nicht-internationalen bewaffneten Konflikt
im Sinne des V8lkerrechts legal ist, wenn die vorgeschriebenen Vorsichts-
maRnahmen und Einsatzbeschrinkungen (Verhiltnismidfligkeit, Unter-
scheidungsgebot) eingehalten werden (vgl. z.B. Marauhn’, Frau®), Richtig ist
auch, dass Fragen der Legalitit und Legitimitit alleine aber noch keinen
ausreichenden BewertungsmaRstab abgeben, um tiber die Beschaffung
solcher Systeme fiir die Bundeswehr zu entscheiden. Es ist auch Aufgabe der
Wissenschaft und letztendlich der Politik, die weiterfithrenden Konsequen-
zen der Technologie und ihres Einsatzes durch deutsche Streitkrifte zu
analysieren und zu bewerten. Dafiir sollen an dieser Stelle insbesondere
zwel der Technologie inhirente Trends — Verfiihrungen - beleuchtet wer-
den: erstens die rdumliche und zeitliche Entgrenzung von militdrischer
Gewaltausiibung durch unbemannte, bewaffnete Flugsysteme in der
Grauzone von Mandatierungen; und zweitens, der technologische Pfad von
ferngestéuerten Systemen und ihrer Assistenzsysteme in die funktionale
Autonomie. Zuvor jedoch gilt es einige korrekte und einige filschlich
angenommene Kausalzusammenhinge zu analysieren.

Kausalitdten

Vertreter der Luftwaffe der Bundeswehr und Befiirworter der Beschaffung
und des Einsatzes bewaffneter, unbemannter Luftfahrzeuge argumentieren
{iberwiegend im Szenario der Luft-Nahunterstiitzung fiir Bodentruppen der
Bundeswehr in asymmetrischen Konfliktszenarien. Sie stellen den Schutz
aspelt fiir die eingesetzten Bodentruppen und die fehlende Gefihrdung fiir

6 Evd, S. 30.

Jirgen Altmann, Michael Brzoska, und Thile Marauhn, Unbemannte bewaffnete Systeme:
Verdndert der riistungstechnologische Wandel den Umgang mit Konflikten? . eine friedenspoli-
tische Perspektive ; Beitrdge zum Parlamentarischen Abend der DSF am 25. September 2012
in Berlin (Dt. Stiflung Friedensforschung, 2013), 8. 261f,

Robert Frau, Drohnen und das Recht: Volker- und verfassungsrechtliche Fragen automatisierter
und autonomer Kriegfiihrung, Auflage: 1 (Ttbingen: Mohr Siebeck, 2014).
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das Bedienpersonal, sowie die ausdauernde Beobachtung und persistente
Bedrohung des Gegners durch solche Systeme in den Vordergrund. Diese
Annahmen sind in ihrer Allgemeinheit nicht begriindet. Sie werfen insbe-
sondere bei drei Aspekten Fragen auf:

» Ohne Frage sind Informationen durch optische Aufkldrung hilfreich zur

Frstellung eines Lagebilds, ihnen wohnt das Potential inne, es zu berei-

chern. Allerdings gibt es keine Kausalitit zwischen mehr Aufklirungs-
‘daten und einem besseren, das heilt konsistenteren Lagebild. Rein sta-
tistisch gesehen - miissen Informationen aus unterschiedlicher
Aufklirungssensorik einander nimlich nicht bestitigen. Messfehler,
Rauschen, Fehlinterpretation und stochastische Schwankungen wach-
sen mit steigender Quantitit der Sensordaten ebenso. Hinzu kommt,
dass die angenommene lange Beobachtungszeit zwar in der Tat mehr
Messdaten erzeugt, die von einigen als Vorteil beschriebene spontane
Flexibilitiit bei der Zielauswahl (das kurzfristige Wechseln zu einem an-
deren Ziel, vgl. Miillner®) aber diesen Effekt konterkariert. In der Realitdt
des close-air-support-Szenarios spielen tatsichlich kurzfristige Entschei-
dungen eine maRgebliche Rolle. Dies lisst sich aus der Argumentation
ableiten, dass die Wartezeit auf bemannte Luft-Nahunterstiitzung zu
lang sei, dagegen das bewaffnete, unbemannte Flugsystem schon in der
Luft sein und sofort wirken kdnne. l

e Insbesondere in Kreisen der U.S.-amerikanischen Administration wird
im Zusammenhang mit dem Anti-Terror-Kampf argumentiert, dass
durch das punktgenaue Wirken mit Hilfe von Prizisionswaffen (z.B.
Hellfire-Raketen) von unbemannten Luftfahrzeugen aus das Unterschei-
dungsgebot des Humanitiren Vélkerrechts besser beriicksichtigt werden
kann. Diese Schlussfolgerung ist schon formal-logisch unzulissig und
bleibt auch fiir das close-air-support-Szenario falsch: die Prazision eines
Wirkmittels schafft noch keine lLegitimitit fiir seinen Einsatz. Die Ziel-
personen konnen zwar ohne oder mit verringertem Schaden fiir
umherstehende Dritte getroffen worden sein, sie werden dadurch aber
nicht automatisch zu legitimen und legalen Zielen.

o Bislang sind keine Belege dafiir bekannt, dass eine persistente, unbere-
chenbare Bedrohung durch bewaffnete, unbemannte Luftfahrzeuge in

’ Miillner, ,Ferngesteuerte Luftfahrzeuge - maBgeschneiderter und besserer Schutz fir unsete
Soldaten im Einsatz™, S. 29 unten.
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Stabilisierungsmissionen oder bei der Aufstandsbekdmpfung asymmet-
rische Gegner von Angriffen abhilt. Obwohl ein solcher Effekt nicht
auszuschliefen ist, wird er doch von konterkarierenden Begleiterschei-
nungen bei der Zivilbevolkerung flankiert. Diese sieht sich némlich
ebenfalls einer stindigen, latenten Gefahr ausgesetzt, selbst wenn sie
nicht mit dem Gegner sympathisiert. Untersuchungen'® von Menschen-
rechtsorganisationen legen nahe, dass die sehr wohl hér- und sichtba-
ren, bewaffneten, unbemannten Luftfahrzeuge z.B. im afghanisch-
pakistanischen Grenzgebiet die Ziele der ISAF-Stabilisierungsoperation
in Afghanistan unterlaufen, indem sie die Zivilbevolkerung unter einen
'akustisch vorgebrachten Generalverdacht" stellen und so gegen die
Mitglieder der "Schutztruppe" aufbringen. So wiirde der Drohneneinsatz
letztlich seine Ziele selber erschaffen - zusitzliche Gegner.

Der Entgrenzungstrend

Neben diesen offenen Fragen verfiigen bewaffnete, unbemannte Luftfahr-
zeuge auch {iber das Potential, gewaltsame Auseinandersetzungen schnel-
ler/dynamischer in riumliche und zeitliche Bereiche zu projizieren, die im
Graubereich vorgegebener Mandate und vélkerrechtlicher Bestimmungen
liegen. Um dies zu verdeutlichen soll folgendes Szenario betrachtet werden:

Das Land X befindet sich in einem nicht-internationalen, bewaffneten
Konflikt, Nach einem gescheiterten Aﬁgriff auf eine UN (oder
NATO[EU/AU}Patrouille der UN-mandatierten Stabilisierungsmission im
Dorf A fliehen die Angreifer in einem zivilen Fahrzeugkonvoi in Richtung
der nachst groReren Stadt B, die einige Dutzend Kilometer entfernt in
einer bislang nicht von Kriegshancflungen betroffenen Region liegt. Ein
bewaffnetes, unbemanntes Luftfahrzeug fiber dem Gebiet der urspriing-
lichen Auseinandersetzung kann die angenommenen Fahrzeuge der
Fliichtenden mit optischer Sensorik erfassen und verfolgen. Obwohl die
~ Angreifer keine unmittelbare Gefahr fiir die Patrouille, andere Einsatz-
krifte oder die Bevolkerung vor Ort darstellen, sollen mittelbare Gefah-
ren fiir die Zukunft ausgeschlossen und die Angreifer bekdmpft werden,
Wegen zivilen StraRenverkehrs auf dem Weg nach B ist eine Bekdmpfung
aus der Luft durch das beobachtende, bewaffnete, unbemannte Luftfahi-

e vergl. Living Under Drones: Death, Injury and Trauma to Civilians from US Drone Practices in

Pakisian, zugegriffen 20, Juni 2014, http://www livingunderdrones.org/report/.
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zeug nicht sofort moglich. Erst vor der Stadt B nimmt der Verkehr ab und
ein Waffeneinsatz erscheint dem Fihrungsoffizier vertretbar, bevor die
Angreifer in der Stadt untertauchen kénnen. '

‘Was ist die neue Qualitit dieser Situation im Vergleich zum close-air-
support-Szenario mit bewaffneten, bemannten Flugsystemen und einem
unbewaffneten, unbemannten Luftfahrzeug zur Beobachtung?

Erstens kommt eine Bekimpfung auch nach Beendigung der direkten
gewaltsamen Auseinandersetzung durch das unbemannte Luftfahrzeug
noch in Frage. Bemannte Luft-Nahunterstiitzung konnte nicht rechtzeitig
genug eintreffen oder wiirde zu viel Zeit fir Einweisung und Zielauffassung
bendtigen. Zweitens kann die Bekdmpfung an einem raumlich entfernten
Ort durchgefiihrt werden, der nicht im Zusammenhang mit der urspriingli-
chen gewaltsamen Auseinandersetzung steht. Ohne an dieser Stelle die
Legalitit einer solchen Bekdmpfung zu bewerten (und die Frage zu Kldren,
ob die flichenden Angreifer legitime Ziele darstellen), 1asst sich feststellen,
dass bewaffnete, unbemannte Luftfahrzeuge das Potential besitzen, gewait-
sarne, militirische Auseinandersetzungen sdumlich und zeitlich zu
entgrenzen und dieser Entgrenzung eine bislang nicht bekannte Dynamik
zu ermoglichen. Solche Entgrenzungstendenzen lassen sich zudem nur
bedingt durch Rules of Engagement (ROE} einhegen, insbesondere dann,
wenn andere als akute militdrische Entscheidungszwinge'' gegeben sind.
Das angenommene Szenario zeigt auch, dass die hiufig angefiihrten langen
Beobachtungszeiten durch unbemannte Luftfahrzeuge zwar zutreffen,
Entscheidungen zum Einsatz von direkter militdrischer Gewalt (Wirkmittel)
dann aber doch unter hohem Zeitdruck und aufgrund beschrénkter Aufkla-
rungsdaten getroffen werden miissen. In diesem Fall konnte eine ausrei-
chende Lagebeurteilung wahrscheinlich nicht in der zur Verfiigung stehen-
den Zeit durchgefiihrt werden'?. Es lisst sich abschlieRend feststellen, dass
der Vorteil eines potentiell verbesserten Schutz eigener Bodenkrifte durch
das bewaffnete, unbemannte Iuftfahrzeug mit einer rdumlichen und
zeitlichen Entgrenzungstendenz der Auseinandersetzung einhergeht oder
erkauft wird.

1‘1 Nicht akute militirische oder aber auch politische Entscheidungskontexte konnen zum Beispiel
durch die wahrgenommene gesamtmilitdrische Lage im Einsatzgebiet gepeben sein,

Eine Einsalzentscheidung mtisste kurzfristig dann gefillt werden, wenn die Verkehrssituation anf
der Strafle eine Vermeidung von zivilen Opfern begtinstigt. Es bliebe zum Beispiel keine Zeit
zu {iberpriifen, ob der Fahrzeugkonvoi noch mit dem urspriinglich identifiziertem Ziel identisch
ist und ob Personen zu- oder ausgestiegen sind.
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Der Autonomietrend

Die Fernsteuerung von bewaffneten, unbemannten Luftfahrzeugen, die
sogenannte Teleoperation, bringt erhebliche Nachteile fiir die militdrische
Operationsfithrung mit sich. Zwar ist der Bediener nicht mehr der unmit-
telbaren Gefahr fiir Leib und Leben im Einsatzgebiet ausgesetzt und leidet
auch nicht unter méglichen physischen Folgen des Flugbetriebs (z.B. Flieh-
krifte, Lautstirke, zeitlich begrenzte Aufmerksamkeitsspannen usw.),
dennoch macht sich der Bediener auf entscheidende Weise abhingig von
der Kommunikation mit seinem ferngesteuerten Luftfahrzeug. Weil dieser
Kommunikationsflaschenhals stérbar und verfilschbar ist und zudem
Latenzzeiten von mehreren Sekunden aufweisen kann - insbesondere bei
Teleoperation fiber Satellitenverbindungen -, arbeiten bereits heute Ent-
wickler der Industrie an autonomen Funktionen fiir den Flugbetrieb.
Zukiinftige, schnelle, unbemannte Luftfahrzeuge sollen stdrker als bisher
unabhingig von Kommunikation mit Bodenstationen operieren konnen.
Fitr Start und Landung (sogar auf Flugzeugtrigern), Luftbetankung, Opera-
tionen im Schwarm und spezielle Flugmandver sind solche autonomen
Funktionsweisen bereits im Testbetrieb oder werden erforscht. Autonomie
fiir Teile des Missionssmanagements bildet den néichsten Schritt, Diese
Form der Autonomie wird stirker als bisher Flugbetrieb und
Missionssensorik verzahnen. Fir die Aufklirungsfunktionen unbemannter
Luftfahrzeuge werden solche Assistenzsysteme entwickelt, um z.B. den
optimalen Flugorbit fiir die Beobachtung multipler Ziele zu ermoglichen.
Dabei kommt Bildauswertungssoftware mit Musterkennung entweder auf
der Plattform oder in der Bodenstation zum Einsatz. Auch diese technologi-
schen Méglichkeiten sind in der Entwicklung".

Wegen der technologischen und militdrischen Einschrinkungen der Fern-
steuerung fiihrt diese Ubergangslésung zwangsliufig auf den Pfad zur
funktionalen Autonomie'’. Dies gilt auch fiir unbemannte Systeme am’
Boden und im Wasser. Weitere Faktoren verstirken diese Entwicklung. So
lassen sich militirische Vorteile im Bezug auf Reaktionsgeschwindigkeit

= vergl. z.B. das DARPA-Projekt "Gorgon Stare" in Ellen Nakashima und Craig Whitlock, ,, With
Air Force’s Gorgon Drone ,We Can See Everything*, The Washington Post, 2. Januar 2011,
Abschn, Nation, http:/fwww.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/201 1/0/01/AR2011010102690.himl. '

4 siehe auch Marcel Dickow und Hilmar Linnenkamp, , Kampfdrobnen — Killing Drones: Ein
Plidoyer gegen die fliegenden Automaten®, SWP Aktuell, Nr. 2012/A 75 (Dezember 2012),
hitp /fwww.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/20 12A75 dkw_Ink.pdf.
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unbemannter Luftfahrzeuge nur dann ausspielen, wenn sie autonom oder
teilautonom agieren. Die elektronische Signatur von Luftfahrzeugen lasst
sich zudem deutlich reduzieren, wenn sie nicht teleoperiert sondern
autonom ihre Mission erfiillen. Mit zunehmender Sensorik auf der fliegen-
den Plattform werden die Grenzen der Ubertragungsbandbreite fiir Satelli-
tenkommunikation erreicht. Dies macht eine Sensordatenverarbeitung an
Bord erforderlich, die letztendlich Assistenzsysteme der Plattform fiir den
Operateur am Boden darstellen, '

So wie sich der Trend zur Bewaffnung unbemannter Luftfahrzeuge in den
vergangenen Jahren nicht hat aufhalten Jassen'®, so wird ihr Pfad in die
Autonomie - nach derzeitigem Kenntnisstand - nicht zu stoppen sein. Die
Kombination aus zunehmender Autonomie und Bewaffnung verdrangt den
Menschen aus dem Entscheidungsprozess zum operativen Gewalteinsatz.
Wenngleich technisch-operative Konzepte entwickelt werden, um den
Bediener in der Entscheidungsschleife ("on-the-loop") zu halten, so verliert
er dennoch die Fihigkeit, die Kontrolle vollstindig auszutiben. Zu sehr wird
er auf Assistenzsysteme angewiesen sein, um die Komplexitit des Gesamt-
systems und der Lageanalyse zu beherrschen, Diese Assistenzsysteme
werten z.B, Video-Material aus, identifizieren und priorisieren Personen
und Objekte, organisieren die Verfolgung dieser Personen und Objekte iiber
mehrere Sensordatenquellen hinweg oder vereinigen heterogene Daten-
quellen zu einem gemeinsamen Lagebild. Damit geht einher, dass der
Operateur in Echtzeit nicht mehr nachvollziehen kann, wie das Assistenz-
system zu Vorschligen fiir zB. Handlungsoptionen kommt und welche
dabei von vorneherein ausgefiltert werden. Auch wenn der verantwortliche
Offizier jeden Finsatz von Waffengewalt im Sinne einer on-the-loop-Logik
bestitigen miisste, so wiren softwarebasierte Assistenzsysteme in Waftfen-
systemen bereits dann als (teil-Jautonom zu betrachten, wenn sie selbst-
stindig Ziele und Mittel vorschlagen oder, nicht {in Echtzeit) nachvollzieh-
bar, das Lagebild wesentlich berechnen. Wer glaubt solche autonomen oder
teilautonomen Funktionen mit Verbindung zum Waffeneinsatz durch eine
definitorische Grenze ausschlieRen zu kénnen, verkennt die bereits heute
stattfindende Nutzung von Assistenzsystemen in der Militdrtechnologie.
Schon wegen der zivilen Technologieentwicklung (zum Beispiel bei auto-

I3 Mindestens ein Dutzend Staaten streben nach bewaffneten, unbemannten Luftfalvzeugen, w.a.
auch China und die Tirkei. Bisher verfligen aber nur die USA, Israel und GroBbritannien ttber
bewaffnete, unbemannte Luftfahrzeuge der MALE-Klasse, die nachweislich einsatzfihig sind,
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nom fahrenden PKWs) ist maschinelle (Teil-)Autonomie im Bereich militiri-
scher Anwendung nicht aufzuhalten. Sie sollte sich aber nicht auf den '
Bereich bewaffneter Systeme ausdehnen (vergl. Koalitionsvereinbarung'®).
Weil sich aber der technologische Trend nicht stoppen lassen wird, ist von
der Bewaffnung solcher Systeme abzuraten.

Schlussbetrachtung

Bewaffnete, unbemannte Luftfahrzeuge stehen am Beginn einer Kette
zukiinftiger Entwicklungen, die einerseits die riumliche und zeitliche
Entgrenzung der Gewaltausiibung beglinstigen, andererseits zum Einsatz
zunehmend autonomer Plattformen fiihren werden, Auch wenn sich die
Bundesregierung und der Bundestag kritisch mit diesen Entwicklungen
auseinandersetzt, wird die Bundeswehr durch Interoperabilitdtsanforde-
rungen ihrer Biindnispartner zukiinftig einem Anpassungsdruck ausgesetzt
sein. Diesem Druck kann politisch glaubwiirdig und praktisch umsetzbar
nur dann begegnet werden, wenn der Einstieg in die Bewaffoung bei eben
jenen Systemen unterbunden wird, die einen vorgezeichneten Pfad zur
Autonomie aufweisen. Unbemannte Luftfahrzeuge fallen unter diese
Kategorie, weshalb von einer Bewaffiung abzusehen ist.

e Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SFD%, Chrisilich Demokratische Union Deutsch-
lands, 8. 124, zugegriffen 20, Juni 2014, hitp:/Awww.cdu.defartikel/der-koalitionsvertrag-von-
cdu-csu-und-spd. :
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Verteidigungsausschuss
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Schriftliche Steilungnahme

fiir die &ffentliche Anhdrung des Verteidigungsausschusses des Deutschen Bundestages
am 30. Juni 2014 zum Thema: '

Vblker-, verfassungsrechtliche sowie sicherheitspolitische und ethische
Fragen im Zusammenhang mit unbemannten Luftfahrzeugen, die tber
Aufkldrung hinaus auch weitergehende Kampffahigkeiten haben”

von Dr. Niklas Schérnig

Leibniz-institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, Frankfurt '

1) Wo steht die aktuelle Debatte?

Unbemannte Flugzeuge zur Aufklarung werden schon seit mehreren Jahrzehnten eingesetzi —
auch von der Bundeswehr. lhr Einsatz ist unstrittig. Eine Diskussion Uber die Vorteile und
Gefahren des Trends hin zu unbemannten, bewaffneten militdrischen Systemen (wozu gréfiere
ferngesteuerte und bewaffnete unbemannte Luftfahrzeuge gehéren; so genannte Unmanned
Combat Aerial Vehicles, UCASY findet in Expertenkreisen seit mindestens flnf Jahren statt.
inzwischen wird die Debatte auch in Deutschland dffentlich gefthrt, was zu begriien ist.

Die sicherheitspolitischen implikationen dieser Entwickiung sowoh! flir Deutschland, aber auch
weltweit, wurden dabei bisher noch zu wenig berlcksichtigt. Aus diesem Grund fokussiert sich
diese Stellungnahme auf diesen Themenkomplex. Entsprechend sollte auch die &ffentliche
Anhérung des Verteidigungsausschusses eher als Fortsetzung und Vertiefung, und nicht als das
Ende der Debatte angesehen werden.

2) Bewaffnete Luftfahrzeuge als Teil eines groReren Ganzen

Die Frége nach den Implikationen der zunehmenden Nutzung unbemannter Lufifahrzeuge
verweist im Kern auf eine deutlich breitere Fragestellung. Unbemannte Luftsysteme sind nur ein
Element der militarischen Robotik, die neben Luftfahrzeugen auch Landfahrzeuge und
Marinesysteme ({iber und unter Wasser) betrifft. Die Fragen, die sich heute in Bezug auf die
Bewaffnung unbemannter Luftfahrzeuge flir die Luftwaffe stellen, betreffen somit in absehbarer
Zeit alle drei Teilstreitkrafte der Bundeswehr, Die heute gegebenen Antworten stellen
entsprechend weitreichende Weichenstellungen dar.

" Im folgenden Text werden die Begriffe UCAS, bewaffnete Drohne und Kampfdrohne synonym verwendet.
. Misghied der

Leibeiz-Gamamsehalt ;‘
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3} Bewaffnete Luftfahrzeuge als Beginn einer neuen Phase der Kriegsfilhrung

Die Bewaffnung unbemannter Systeme besitzt aus historischer Perspektive das Potenzizl, eine
militérische Revolution einzuleiten — dhnlich z.B. der Einfiihrung des Gewehrs — und damit efnen
fundamentalen Wandel der Kriegsfiihrung, wie wir sie heute kennen, herbeizuflihren. Dieses
Veranderungspotenzial zu unterschitzen, wire ein groRer Fehler,

BefUrworter unbemannter bewaffneter Systeme argumentieren haufig, bei diesen Systemen
handle es sich ,nur” um eine konsegquente Fortflihrung bestehender Technologien. Eine
ferngesteuerte bewaffnete Drohne verfiige demnach zwar {iber eine Reihe von Vorzlgen,
unterscheide sich aber zugleich doch nur marginal von einem bemannten Kampffiugzeug, da es
letztend!ich nicht relevant sei, wo sich der Pilot/die Pilotin befindet. Diese Sicht legt einen zu
starken Fokus auf Kontinuitdt und ibersieht die zentralen Unterschiede. So ist es zwar richtig,
dass seit Jahrhunderten die Distanz der Kampfenden zum Kampfgeschehen anwéchst. Doch das
vollstandige Heraus!ésen des Piloten/der Pilotin aus jeglichem Risikokontext wihrend der
Karmpfhandiung stellt einen radikalen Einschnitt dar, dessen Bedeutung bislang kaum
abzuschitzen ist. Dieses Verdnderungspotenzial bewusst oder unbewusst klein zu reden und zu
verkennen, ist eine der groften Gefahren in der aktuellen Debatte.

- 4) Die Argumente der Befiirworter der Beschaffung von UCAS
Beflirworter unhemannter bewaffneter Systeme verweisen oft auf die folgenden Argumente, die
aus ihrer Sicht fur die Beschaffung salcher Systeme sprechen:
a) Verbesserter Schutz der eigenen Soldatinnen und Soldaten, speziell durch zeitnahe
Luftnahunterstiitzung von Bodenpatrouillen.
b) Geringere Kosten in Produktion, Betrieb und Wartung.
¢) Hohere Prazision sowie perspektivisch die Moglichkeit des Einsatzes von ,Wirkmitteln”
mit geringerer Sprengkraft.
d} !'m Zusammenhang mit Punkt (c) wird auf die Mdglichkeit der verbesserten Umsetzung
'volkerrechtlicher Vorgahen (spezieli Diskriminierung und Proportionalitét) verwiesen.
e) Beltrag von UCAS zur Blindnis- und Landesverteidigung.

Der Schutz der eigenen Soldatinnen und Soldaten ist gerade in demokratischen Staaten ein sehr
gewichtiges Argument. Die Blirgerinnen und Birgern, denen durch den Souverdn eine Gefahr
zugemutet wird, k&nnen aufgrund der ihnen zustehenden unveriuBerlichen Rechte
hochgradigen Schutz erwarten. Dies gilt fur Soldatinnen und Soldaten gleichermafen wie z.B. flir
Polizistinnen undg Pclizisten oder Feuerwehrleute. Doch so gewichtig das Schutzargument auch
ist, es ist kein Argument, das alle anderen Gegenargumente per se tbertrumpft, Auch ist es
anfallig fur rhetorischen Misshrauch, denn es kann auf Basis der Pramisse, dass eigene
militirische Uberlegenheit immer auch Schutz fur die eigenen Krafte bedeutet, prinzipiell zur
Rechtfertigung jedes Riistungsvorhabens herangezogen werden. Es gilt deshalb bei jedem
RUstungsprojekt, den erhofften Vorteilen auch die potenziellen Gefahren gegenlberzustellen
und eine politische Abwagung vorzunehmen.

Ob unbemannte Flugsysteme tatsdchlich deutlich kostengiinstiger als bemannte Systeme sind,
ist fragwiirdig. Offentlich zugéngliche Belege fiir diese Behauptung gibt es praktisch nicht. Es ist
zwar fichtig, dass aktuelle Drohnen zumindest in der Anschaffung tatséchlich preisglinstiger als
Kampfjets sind. Allerdings werden hier Systeme mit sehr unterschiedlicher (militarischer)
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Leistungsfihigkeit verglichen. Aktuelle Kampfdrohnen, wie z.B. die in der Diskussion befindliche
MQ-9 Reaper, Ia;sen sich nurim so genannten ,,unumkampften Luftraum” einsetzen, sind
spezialisiert und eignen sich nur fiir einen Bruchteil der Missicnen, fUr die bemannte
Kampfflugzeuge ausgelegt sind. Es ist aber damit zu rechnen, dass sich die Kosten zuki’mftigér
Kampfdrchnen, die u.U. in der Lage wiren, bemannte Systeme in einer groBBeren Zahlven
Bereichen zu ersetzen, deutlich héher liegen und die Kosten aktueller Mehrzweckkampf-
flugzeuge moglicherweise sogar Obersteigen.

Das Argument der hdheren Prazision —in aller Regel verstanden als die sinkende Zahl ziviler
Opfer bei Luftschldgen — ist ebenfalls theoretisch zundchst plausibel, aber empirisch bislang nicht
belegt. Offentlich zugangliche Schitzungen gehen weit auseinander. Wéhrend z.8. das
konservative amerikanische Long War Journal fir die Zeit seit 2006 auf ca. 5,7% Ziviisten aller
durch Drohnenangriffe in Pakistan getéteten Menschen kommt?, schwanken die vom britischen
Bureau of investigative Journalism (Bl)) verdffentlichen Daten flir 2004-2014 — je nach Rechnung
— zwischen 11% und 41%. Auch ist zu bedenken, dass es sich bei den ,gezielten Tétungen” meist
um Szenarien handelt, in denen die militdrischen Vorteile der bewaffneten Drohne (lange
Stehzelt {iber dem Ziel, Méglichkeit auf den ,optimalen” Zeitpunkt fir einen Angriff zu warten)
bestméglich zum Tragen kommen. Entsprechend bleibt die Frage, ob und inwieweit sich eine '
gegenlber bemannten Systemen angenommene erhdhte Prazision auch im Gefecht umsetzen
|4sst, unklar,

SchlieRlich ist auch das Argument, unbemannte bewaffnete Systeme der aktuellen Generation
kénnten auch bei der Landes- und Biindnisverteidigung einen signifikanten Beitrag leisten, nicht
liberzeugend. Wie erwihnt eignen sich aktuelle Systeme wie Predator, Reaper oder Heron TP
praktisch nicht fiir den Einsatz im umk&mpften Luftraum. Es ist nicht anzunehmen, dass die
Bundesrepublik oder auch die NATO im (unwahrscheinlichen) Verteidigungsfall auf einen Gegner
treffen wiirde, der Uber keine signifikante Luftverteidigung verfigt. '

5) Sicherheitspolitische Gefahren der Proliferation unbemannter Systeme

Es ist kein Geheimnis, dass die Proliferation unbemannter Luftfahrzeuge in den vergangenen
Jahren eine erhebliche Beschleunigung erfahren hat. Im Sommer 2013 besafen und nutzten
geschitzte 87 Staaten weltweit UAVs® wihrend das US Government Accountability Office gut ein
Jahr zuvor noch von 76 Staaten ausgegangen war.” Aber auch nichtstaatliche Akteure, wie z.B,
Mamas ader Hishollah verfiigen inzwischen iiber unbemannte Luftfahrzeuge. Noch ist eine
deutlich (iberwiegende Mehrzahi dieser Systeme nicht bewaffnet, aber das Beispiel der
Bewaffnung macht Schule. Die rasante Verbreitung unbemannter Militértechnoiogie ist
ausgesprochen kritisch zu bewerten. Gerade in bereits hochgerlsteten Regionen kdnnen
unbemannte bewaffnete Systeme zu verstiarkten Bedrohungswahrnehmungen, einer

2 vgl. http://www.lengwarjournal.org/pakistan-strikes.phpi#; letzter Zugriff 20.6.2014.

3 auf der entsprechenden Website werden jeweils die niedrigste und héchste Schitzung ziviler Toter bzw. aller
getbteten Menschen angegeben, Entsprechend kinnen die Zahlen unterschiedlich in Relation zuelnander
gesetzt werden. Vgl http://www.thebureauinvestigates.com/category/projects/drones/drones-paldstan/;
letzter Zugriff 20.6,2014. A

4 Vgl. Singer, Peter W. 2013: Die Zukunft ist schon da. Die Debatte (iber Drohnen muss von der Realitit
ausgehen. In: Internationale Politik MaifJuni 2013: 8-14, 5.5,

% vgl. US Government Accountability Office 2012: Nonproliferation. Agencies Could Improve Information
Sharing and End-Use Monitoring on Unmanned Aerial Vehicles Exports, Report 12-536, Washington, DC, S. 20.

3/6 Stellungnahme Dr, Niklas Schornig, HSFX

18. Wahlperiode Protokoll der 16. Sitzung Seite 79 von 93
vom 30, Juni 2014 - :




Destabilisierung und zur Beschleunigung des Kampfgeschehens filhren. Die Abwesenheit von
Piloten macht nicht nur risikoreiche klandestine, sondern auch cffensive Strategien, wie z2.B. 50
genannte Enthauptungsstrategien, also gezielte Angriffe gegen die militérische und politische
Fuhrung eines tandes, wahrscheinlicher, was ebenfalls destabilisierend wirkt. SchlieRiich kann
der Besitz unbemannter bewaffneter Systeme die lllusion eines schnellen Krieges ochne hohea
eigene Verluste schiiren, was u.U. zu einem Sinken der Hemmschwelle des Einsatzes solcher
Systeme verfUhrt.

SchlieRlich lehrt die Geschichte, dass der ,Wert” eines militdrischen Systems in hohem MaRe von
zugrundeliegenden Strategien und Taktiken abhéngt. Dies bedeutet, dass auch eine
technologische Uberlegenheit nicht zwingend den Konfliktausgang determiniert, etwa wenn der
Gegner unterlegene Systeme auf tiberraschende und innovative Weise einsetzt. Insgesamt
schelnen unbemannte Militarsysteme geneigt, destabilisierend zu wirken und so die
Wahrscheinlichkeit militirischer Eskalation zu erhdhen.

6) Die Gefahren zunehmender Automatisierung und méglicher Autonomie
Wihrend die aktuelle Generation unbemannter (bewaffneter) Luftfahrzeuge zwar schon Uber
einen ralativ hohen Automatisierungsgrad verftgt (Abfliegen von vorgegebenen Wegpunkten
anhand der GPS-Koordinaten; Start und Landung automatisiert), wird der Befeh| zum
Waffeneinsatz bislang immer noch von Menschen ertellt. Es ist zu beflrchten, dass dies in der
Zukunft nicht mehr der Fall sein wird, weil die Technologie die Fihigkeiten des Menschen
deutlich Ubertrifft.
Da keine Ricksicht mehr auf den Menschen im Cockpit genommen werden muss, sind neue
Designs mogiich, die extreme Flugmandver eriauben und bemannten Flugzeugen deutlich
(iberlegen sind. Neue Konstruktionen ermdglichen auch einen besseren Schutz vor
Radarentdeckung (,stealth”). Viele der aktuell in der Entwicklung befindlichen Systeme sowohl
in den USA als auch in Europa zeichnen sich durch solche Eigenschaften aus. Al diese
Designmerkmale sind im Rahmen der aktuell diskutierten Luftnahunterstiitzung aber praktisch
irrelevant und dienen vor allem dem Gefecht im umkampften Luftraum (Luftkampf; ZerstGrung
gegnerischer Fiugabwehr) bzw. dem ,klassischen” zwischenstaatlichen Krieg. In solchen
Szenarien sind Entscheidungen mitunter in Sekundenbruchteiien zu treffen. Um diese
technologischen Méglichkeiten {voll} ausschépfen zu kénnen muss zwangslaufig
,Entscheidungsgewalt” an die an Bord befindlichen Computer libergeben werden. Eine
Fernsteuerung durch einen entfernten Operator ist dann angesichts der ca. ein bis zwel
Sekunden Latenz des Steuersignals zwischen Bodenstation und UCAV nicht mehr moglich bzw.
sinnvoll, Entsprechend liegt ein rasanter technologischer Trend vor, dessen Vektor auf immer
héhere Grade von ,unabhingigem Verhalten” bis hin zur autonomen Entscheidung Uber den
Waffeneinsatz gegen Menschen zeigt. Aus militdrischer Sicht wiirde der Verzicht auf das
schwichste und langsamste Glied — den Menschen - enorme Vortelle bieten, gleichzeitig aber
auch die Abliufe auf dem Gefechtsfeld drastisch beschieunigen.
Mit anderen Worten: Will man die technologischen Fahigkeiten zuklnftiger unbemannter
Kampfdrehnen vel! ausnutzen, dann kann nicht am in der Entfernung reagierenden Menschen
als letzte Instanz bei der Entscheidung Uber todliche Gewalt festgehalten werden, Aussagen, es
solle trotz der absehbaren technologischen Entwicklungen immer einen Menschen ,in” oder
zumindest ,auf der Entscheidungsschleife” geben, sind bezlglich threr Umsetzung entsprechend
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fragwlirdig, sofern der technologische Trend nicht politisch in andere Bahnen gelenkt wird.

Die Gefahr autonom handelnder Militiarroboter wurde in den vergangenen Jahren von der
Zivilgeseilschaft erkannt und international problematisiert. So griindete sich unter der
Federfiihrung von Human Rights Watch 2013 die ,International Campaign to Stop Killer Robots”,
die sich fiir ein Verbot autonom tétender Waffensysteme (LAWS ~ Leathal Autonomous Weapon
Systems) einsetzt und auf eine Achtung von Systemen zielt, die selbststandig Gber Leben und Tod
von Menschen entscheiden. Dies wird meist sowohi vélkerrechtlich begriindet (technologische
Umsetzung des Diskriminierungs- und Proportionalititsgebots hochst fraglich), als auch ethisch
mit dem Verweis auf die Menschenwiirde und den Grundsatz, dass keine Maschine (ber
menschliches Leben entscheiden sollte. Hierbei ist zu beachten, dass die Kampagne sich nicht
nur auf mégliche autonome Kampfdrohnen fokussiert, sondern bewusst einen breiteren Ansatz
wihlt, der auch andere Systeme beinhaltet. Die politische Bedeutung dieses Problems wurde
erst jlingst unterstrichen, als die im VN-Waffentbereinkommen (CCW) vertretenen Staaten im
Mai 2014 die Gefahren solcher todlichen autonomen Systeme diskutierten. Die CCW wird sich
des Themas im November erneut annehmen. Wenn die deutsche Position, wie im
Koalitionsvertrag vereinbart, eine Achtung solcher Systeme vorsieht, dann sollte Deutschland
sich in diesen Prozess noch aktiver als bisher einbringen. Insgesamt gilt, dass bewaffnete '
Drohnen bzw. bewaffnete Militdrroboter den ersten Schritt auf eine schiefe Ebene bedeuten,
der ohne politisches Gegensteuern fast zwangsldufig zu tédlichen autonomen Waffensystemen
filhrt. Noch besitzt kein Staat solche vollautonomen letalen Systeme, Es besteht also noch die
Chance, mittels praventiver Ristungskontrolle Verantwortung zu Gibernehmen.

7) Notwendigkeit von Riistungskontrolie

Jenseits das Problems der Autonomieentwicklung ist, wie oben angedeutet, eine umfassende
Verbreitung von Kampfdrohnen — und in der mittleren bis langen Frist auch von hewaffnaten
Boden- oder Marinesystemen — zu erwarten, wenn dem generellen Trend zu mehr bewaffneten
unbemannten Systemen nicht durch internationale RUstungskontrollmaﬁhahmen und
verschirfte Exportrichtlinien entgegengewirkt wird. Historisch hat sich die Vorstellung, man
kénne bereits entwickelte und eingesetzte Waffensysteme vollsténdig verbieten nur in ganz
wenigen Fallen (speziell im Bereich der Massenvernichtungswaffen) umsetzen lassen, Es ist bel
realistischer Betrachtung deshalb nicht damit zu rechnen, dass die Staaten, die bereits Uber
bewaffnete ferngelenkte Drohnen verfiigen oder daran intensiv arbeiten, bereit sind, diese
aufzugeben.

Um die hier skizzierten sicherheitspolitischen Gefahren einer umfassenden Verbreitung aber
zumindest einzuhegen, misste auf internationaler Ebene zeitnah eine Diskussion liber mogliche
RiistungskontrollmaRnahmen ferngelenkter Militdrroboter einsetzen. Diese knnten neben
strengeren Exportrichtlinien im Rahmen bereits bestehender Regime und erweiterten
TransparenzmafRnahmen z.B. auch eine Beschrankung der maximalen Reichweite oder Zuladung
umfassen. Weiterhin denkbar sind selbst auferlegte Beschridnkungen bel den geplanten
Einsdtzen, z.B. verbindliche Festlegungen, bewaffnete Systeme ausschlieBlich fir den
Eigenschutz im Rahmen der Luftnahunterstiitzung einzusetzen. Fur keines dieser instrumente
sind international Anzeichen zu erkennen. Allerdings haben Ristungskontroliexperten schon
erste Uberlegungen prasentiert, an denen angeknlipft werden kdnnte. Angesichts des sehr guien
internationaten deutschen Rufs in‘Fragen der Rustungskontrolle und Abriistung sollte
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Deutschland hier unabhingig von der eigenen Entscheidung Uber die Beschaffung bewaffneter
Systeme die Rolle eines internationalen Normunternehmers einnehmen und sich zusétzlich zum
Bann autonomer Systeme auch aktiv flir Beschrénkungen im Design als auch in den méglichen
Einsatzszenarien ferngelenkter UCAS bzw. militdrischer Roboter allgemein einsetzen.

Im Bereich autonomer letaler Systeme Ist die Situation angeéichts des jlingst eingesetzten CCW-
Prozesses insgesamt etwas positiver. Kein Staat hat sich in Genf fiir die Entwicklung und den
Einsatz autcnomer Systeme gegen Menschen ausgesprochen. Die weit Gberwiegende Mehrzah|
der Staaten erkennt die Gefahren autonomen Tétens als Problem an, dem sich die
Staatengemeinschaft stellen muss. Mier scheint sich das Konzept der ,meaningful human
control” als gemeinsamer Nenner herauszukristallisieren. Auch wenn, bzw. gerade weil es sicher
noch viele Detailfragen (Definitionen, Verifikation etc.) zu 18sen gilt, sollte dieser Prozess auch
und gerade von deutscher Seite nach Kraften weiter unterstitzt werden,
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Deutscher Bundestag

Verteidigungsausschuss

Ausschussdrucksache

18(12)155
Informationsstelle
Militarisierung e.V. 26.06.2014 - 18/760
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Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhérung des Verteidigungsausschusses des Deutschen Bundestages
am 30. Juni 2014:

» Vilker-, verfassungsrechtliche sowie sicherheitspolitische und ethische Fragen im
Zusammenhang mit unbemannten Luftfahrzeugen, die itber Aufkldrung hinaus auch
weitergehende Kampffahigkeiten haben®

Von Christoph Marischka
Informationsstelle Militarisierung e. V.
Mitglied der Kampagne gegen die Etablierung der Drohnentechnologie
fir Krieg, Uberwachung und Unterdriickung

@

1. Die Kampagne und ihre Argnmente

Anlésslich der Bestrebungen der letzten Bundesregierung, bewaffnete unbemannte Flugzeuge fiir die
Bundeswehr anzuschaffen, grindete sich im Mirz 2013 die bundesweite "Kampagne gegen die
Etablierung von Drohnentechnologie fiir Krieg, Uberwachung und Unterdriickung" (drohnen-
kampagne.de). Diese wird mittlerweile von fast 150 Organisationen - von lokalen Friedensinitiativen
und Biirgerrechtsgruppen {iber den Chaos Computer Club (CCC) bis hin zum Bundesvorstand der
Parteien DIE LINKE und Bindnis 90/Die Grimnen und dem Bundesverband der Juso-
Hochschulgruppen - getragen. In ihrem Appell "Keine Kampfdrohnen!”, der inzwischen von etwa
20.000 Menschen unterzeichnet wurde, werden die wichtigsten, mittlerweile bekannten Argumenie
gegen die Anschaffung und Nutzung bewaffneter Drohnen genannt. Im Appell heifit es; "Wir lehnen
Kampfdrohnen ah, weil ihr Einsatz

* die Schwelle zu bewaffneten Aggressionen weiter senkt,

+ ‘'gezielte' Tétung von Menschen innerhalb und auBerhalb von Kriegen bedeutet — ohne Anklage,
Verfahren und Urteil,

» die Bevilkerung betroffener Landstriche terrorisiert und sie an Leib und Leben geféhrdet,

» die Entwicklung autonomer Killer-Roboter befdrcert und noch schrecklichere Kriege zur Folge
hitte, ,

« eine neue Riistungsspirale in Gang setzt.”

Die Bundesregierung(en) und Befiirworter_innen der Anschaffung bewaffneter Drohnen haben indirekt
auf einige dieser Argumente reagiert und diese zu entkriften versucht. Einerseits suggerieren sie in
betonter Abgrenzung zur US-amerikanischen Praxis der 'gezielten’ Tétungen, dass bewaffnete Drohren
der Bundeswehr nur vélkerrechtskonform im Gefechisfeld, etwa zum Close Air Support oder zur
Konvoibeglettung eingesetzt wirden,' andererseits kiindigten sie an, Deutschland werde sich "fiir eine

1 Zusammenfassend: Christoph Marischka; Frustrierende Drohuen im lfickenlosen Gefechtsfeld, IMI-Standpunkt
2013/022 - in: AUSDRUCK (Juni 2013).
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villkérrechtliche Achtung vollautomatisierter Watfensysteme einsetzen"® und damit der Tendenz zur
weiteren Autoniomisierung entgegenstellen.

Der im Kealitionsvertrag erklirten, kategorischen Ablehnung extralegaler, volkerrechtswidriger
Totungen mit bewaffneten Drohnen widerspricht jedoch die Praxis der Weitergabe von Handydaten
Terrorverdichtiger® ebenso wie die Beteiligung an gemeinsamen Capture-or-Kill-Listen® sowie die
wiederholte Aneignung der US-amerikanischen Auffassung durch die Bundesregierung, wonach "es an
US-Stiitzpunkten in Deutschland keine vélkerrechtswidrige Beteiligung an extralegalen Hinrichtungen
gibt".5 Nach wie vor sieht sie keinen Anlass, an der US-amerikanischen Zusicherung zu zweifeln, dass
"das amerikanische Personal das geltende Recht einhielte"® - obwohl die Durchfithrung 'gezielter”
Tétungen im Verantwortungsbereich des US-AfriCom unbestritten ist. Diese Praxen beftrdern nicht
nur eine gewohnheitsrechtliche Akzeptanz 'gezielter' Tétungen, sondern nihren insbesondere Zweifel
an der strikten Volkerrechtskonformitit méglicher Einsttze bewaffneter Drohnen durch die
Bundeswehr etwa im Falle eskalierender Auseinandersetzungen. Ohnehin ist der Begriff des
Gefechisfeldes keine klare vélkerrechtliche Kategorie” und die Legalitit des Einsatzes bewaffneter
Drohnen innerhalb dieses sich tendenziell entgrenzenden Gefechtsfeldes (s.u.) nicht grundsétzlich
gewdhrleistet. Der Einsatz von Drohnen tendiert in allen Szenarien zur Aufweichung und
Unterminierung des Vélkerrechts und seiner friedenswahrenden Wirkung.

Was die zunehmende Autonomie bewaffneter Plattformen angeht, ist zwar anzuerkennen, dass sich
Deutschland auf dem informellen Expert_innentreffen zu autonomen letalen Waffensystemen (LAWS)
unter dem Dach der Convention on Certain Conventional Weapons (CCW) grundsétzlich gegen LAWS
ausgesprochen, nicht aber einer Gruppe von fiinf Staaten angeschlossen hat, die bereits eine Achtung
forderten - die geforderte pro-aktive Rolle hat Deutschland hierbei noch nicht angenommen.® Zeitgleich
jedoch beférdert die Bundesregierung mit der Zustimmung zur Européischen Entwicklung einer
bewaffnungsfihigen MALE-Drohne,® der Diskussion um die Anschaffung bewaffneter Drohnen und
die Nachfrage nach und Entwicklung von Aufklirungsdrohnen die ldngst stattfindende Forschung an
verstirkter Autonomie wa. in der Selbstortung, beim (offenbar sehr hiufigen'®) Ausfall der
Datenverbindungen und der Bildauswertung (etwa zum Erkennen verdéchtigen Verhaltens). Wirksamer
als eine nachholende Achtung fataler technischer Entwicklungen wiare deren Entschleunigung durch
Drosselung der Nachfrage und eine entschiedene Absage an unbemannte Systeme im militdrischen
Bereich und demjenigen der zivilen Sicherheit. Stattdessen erkennen die Bundesregierung und EU-
Kommission hierin jedoch explizit einen wachsenden Markt, an dem es sich zu platzieren gelte.

Den anderen Argumenten des Appells, (1) der sinkenden Hemmschwelle, (2) der Terrorisierung
betroffener Landstriche und der (3) Ristungsspirale geben die Befiirworter_innen der Anschaffung
bewaffneter Drohnen filr die Bundeswehr implizit Recht, indem sie (1) angesichts zunehmender

2 "Deutschlands Zukunf: gestalten" - Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 18, Legislaturperiode. Abrufbar
unter: http:/www.bundesreglerung, de/Content/DE/_Anlagen/2013/2013-12-17-koalitiansvertrag, pdF,

3 Amnesty International Deutschland: USA verletzen lekerrecht bei Drohneneinsatz in Pakistan, Meldung vom

22.10.2013,

Ulrike Demumer u.a.: Abschusslisten made in Germany - in: Der Spiegel 31/10.

Bundestags-Plenarprotokoll 18/3. '

Bundestags-Drucksache 18/237,

Darota Banaszewska : Kombattanten und Zivilisten welt weg vom Schlachtfeld - Rechtsstellung der Operateure

unbemannter militdrischer Luftfabrzeuge - in; Robert Frau (Hrsg.): Drohnen und das Recht - Vélker- und

verfassungsrechtliche Fragen automatisierter und autonomer Kriegfiliung , Mohr Siebeck , im Exscheinen.

8 Frank Saver: Autonome Wafensysteme - Humanisierung oder Entmenschlichung des Krieges? Global Governance
Spotlight der SEF 4/2014.

9 EHuropiischer Rat: Schlussfolgerungen des Rates vom 19./20.12,2013,

10 Craig Whitlock: When drones fall from the sky - in: Washington Post vom 20,6.2014, abrufbar unter:
http:/Awww.washingtonpost.com/si/investigative/2014/06/20/when-drones-fall-from-the- -sky/.
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Auslandseinsitze mit dem "Schutz” eigener Soldaten argumentieren und gleichzeitig die Anwendung
von Explosionswaffen auch in ansonsten zivilem Umfeld aufgrund ihrer vermeintlichen Prézision heute
ganz selbstverstindlich diskutieren; (2) indem sie die Verunsicherung der Bevilkerung in potentiellen
Riickzugsgebieten als militirischen Vorteil bezeichnen™ und (3) die Beschaffung bewaffneter UAV mit
Verweis auf die bereits entstandene Dynamik fiir notwendig erkléren, "um die Bundeswehr auf dem
aktuellen Stand der Technik zu halten"*.

2, Nitig ist eine strategische Diskussion

Die Verwunderung dariiber, dass die Debatte um die Anschaffung bewaffneter unbemannter Flugzeuge
deutlich intensiver und breiter gefilhrt wird, als diejenige um die Einfilhrung anderer neuer
Technologien und Fortentwicklungen, ist zundchst nachvollziehbar, Richtig ist, dass die Bundeswehr
bereits jetzt taktische Aufkl4rungsdrohnen einsetzt und von diesen identifizierte Ziele auf hohe Distanz
mit geringer eigener Gefdhrdung bekémpfen kann. Das Bundesverteidigungsministerium unterstiitzt
langst die Entwicklung eines Verbunds zwischen der Aufkldrungsdrohne KZO und loiterfahigen
Raketen als ,,Wirkmittel zur abstandsfihigen Beki#mpfung von Finzel- und Punkizielen” (WABEP)
durch die Firma Rheinmetall Defence Electronics,®* welcher shnliche Fahigkeiten wie bewaffnete UAV
allerdings von getrennten, aber vernetzten Plattformen haben soll. Die fliefenden Ubergéinge von
Aufklirungs- zu Kampfdrohnen, die auch in der vom Bundesverteidigungsministerium explizit
geforderten Bewaffnungsfihigkeit der angestrebten Modelle™ zum Ausdruck kommen, sind ein Grund,
warum sich die oben genannte Kampagne auch gegen Aufklirungsdrohnen richtet.

Gleichzeitig wird selten gefragt, warum unbewaffnete und bewafinete Drohnen gegenwirtig eine solch
starke  Nachfrage und sprunghafte  Weiterentwicklung  erfahren. Die  technologischen
Grundvoraussetzungen fiir den Bau ferngesteuerter oder automatisierter Flugzeuge bestehen seit
Jahrzehnten. Deren  Zusammenfithtung  mit  Fortschritten auf den  Gebieten  der
Kommunikationstechnologie, der Bildauswertung und der wiederaufladbaren Energiespeicher zum
jetzigen Zeitpunkt erklért sich nicht alleine aus der technologischen Entwicklung, sondern auch aus den
internationalen Konfliktkonstellationen und den dominanten auBenpolitischen Strategien. Uber als
vollstandig souverdn anerkannten Staaten wiirde sich der Einsatz auch unbewaffneter UAV verbieten,
die bewaffneten UAV der heutigen Generation sind fiir den Einsatz in umk4mpftem oder vom Gegner
kontrollierten Luftraum nicht geeignet; In der symmetrischen Konstellation des Kalten Krieges bestand
das Rezept dafiir, einen Krieg zu verhindern, darin, die Kosten fiir beide Seiten mdiglichst hoch zu
halten und die Mdglichkeiten einer "automatischen” Eskalation moglichst einzuschranken. Der
Siegeszug der Drohnen ist hingegen Ausdruck und Symbol der interventionistischen Strategie der
militarisch fithrenden Staaten und der hieraus folgenden asymmetrischen Kriegsfithrung, die bereits mit
der verdachisunabhingigen Erfassung der Kommunikation und der auntomatisierten Erkennung
verdichtigen (Kommunikations-)}Verhaltens in den westlichen Demokratien beginnt. Die Diskussion
um ihre Nutzung ist die Infragestellung dieser Strategie und tatsichlich muss die ethische Diskussion
auch nicht primér um die einzusetzenden Mittel, sondern um die zu erreichenden Ziele gefiihrt werden,
von denen dann die geeigneten Mittel abgeleitet werden,

Das Grundgesetz benennt klar und ausschiieRlich die Landesverteidigung als Aufgabe der Bundeswehr,
Hierzu sind weder bewaffnete noch unbewaffnete Drohnen notwendig. Dariiber hinausgehende

11 Beispielhaft werden beide Argumente vereinigt bei Joachim Képpner: Hntscheidet ench — Die Frage der Kampfdrohnen
spaltet die Gesellschaft ..., in; Siiddeutsche Zeitung, Nr. 108, 11./12, Mai 2012.

12 So etwa Ernst-Reinhard Beck - in: Européische Sicherheit und Technik 4/2013,

i3 Bundestags-Drucksache 17/8279.

14 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage "Ubungen mit Drobinen der Bundeswehr, der US-Armee und der
NATO" (Bundestags-Drucksache 18/1506, die Antwort ist bislang unverd{fentlicht).
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Finsédtze der Bundeswehr werden entweder mit humanitiren, wirtschaftlichen oder btindnispolitischen
Zielen begrtindet und sollen stets der vermeintlichen "Stabilisierung" von Krisenregionen dienen - ohne
den Konfliktursachen allzuviel Aufmerksamkeit zu schenken. Die Europédische Union strebt offen an,
neben einem Dutzend ziviler Missionen (etwa zum Polizeiaufbau) gleichzeitig sieben militérische
Missionen planen und durchfithren zu kénnen.” Diese Stabilisierungsbemilhungen finden in einem
strategischen Kontext und in Biindnissen statt, die das Vélkerrecht unterlaufen, die Souverénitit von
Staaten nicht anerkennen, Armeen und Milizen (auch aus Nachbarstaaten) durch Waffenlieferungen,
"Ertiichtigung", Luftangriffe und Sondereinsatzkommandos unterstiitzen, damit Konflikte
militarisieren, internationalisieren und ganze Grofiregionen destabilisieren. Entstanden ist spitestens
mit dem fiir die NATO-Staaten billigen, verlustfreien und drohnengestiitzten Krieg in Libyen mit
seinen fatalen Folgen in den Nachharstaaten ein zusammenhéngendes Konfliktgebiet von Zentralasien
bis an die westafrikanische Kiiste, wo Regierungen mit fehlender innenpolitischer Legitimation (unter
militdrischer Besatzung gewdhlt oder in internationalen Gremien ernannt) ohne vollstdndige Kontrolle
fiber ihr Territorium von internationalen Unterstlitzern abhingig diesen auf ihrem Territorium die
asymmelrischen Kriegsfithrung des "Krieg gegen den Terror” erlauben. Der "Nicht-Internationale
Bewaffnete Konflikt" mit starker internationaler Beteiligung ist in ganzen Regionen zum
Normalzustand geworden.

Ferngesteuerte Flugzeuge stehen als bewaffnete und unbewaffnete Prohnen paradigmatisch filr diese
Form der Kriegsfithrung und damit eine Strategie, welche die Welt zunehmend ins Chaos stiirzt.
Zugespitzt formuliert schaffen sich Drohnen und die in ihnen zum Ausdruck kommende Strategie
selbst das Gefechtsfeld, in denen sie das Mittel der Wahl sind. Das gilt bereits fiir Aufkldrungsdrohnen:
Alleine die Potentialitdt ihrer Bewaffoung macht die Anwendung von Explosionswaffen in ansonsten
zivilem Umfeld diskutierbar. Die gesamite fiir sie notwendige, eng mit dem zivilen Umfeld verwobene
Infrastruktur wird vélkerrechtlich ebenso (wenig) zum legitimen Ziel, wie der Hersteller eines Ziinders
fiir ein [ED in einem afghanischen Hinterhof.

Angeraten wire stattdessen zumindest ein Innehalten und Nachdenken, ob die gegenwirtigen
Strategien, die in der Drohne sozusagen ihre Materialisierung erfahren, geeignet sind oder nur die
Spielrdume und Gewinne derer vergréRern, die an der Unsicherheit verdienen - zulasten einer
Bevtlkerung, die all das nicht nur bezahlen, sondern deren Bulger innen- und Menschenrechte im
Krieg gegen den Terror zunehmend prekérer werden.

3. Fiir eine Riickkehr zur Politik

Wenn fiir die Anschaffung von Drohnen und auch die Entwicklung groferer Autonomie bereits jetzt
gerne mit internationalen Dynamiken geworben wird, denen man sich aktiv unterwerfen miisse, da die
Proliferation nicht mehr zu stoppen sei, ist das eine Absage an die Politik. Ein Land, das fiir sich in
Anspruch nimmt, Europa zu fithren und die Globalisierung zu gestalten, sollte bereit und fihig sein,
sich an Aufriistungs- und Proliferationsdynamiken nicht zu beteiligen und auch in Biindnissen hierauf
hinzuwirken. Eine solchen Weg einzuschlagen, wdre politisch im Sinne des Treffens von
Entscheicdungen. Ein meist eher implizit vorgebrachtes Argument fiir die Entwicklung und Anschaffung
von Drohnen ist die Industiieférderung, Politisch wire die Entscheidung, kiinftig nicht in der
Ristungsindustrie, sondern in der Medizintechnik, der Bildung oder der tatsichlich zivilen
Konfliktbearbeitung Arbeitsplitze zu schaffen und Spitzenexporteur zu werden, Stattdessen werden mit
unbemannten Systemen fiir militdrische Anwendungen und im Sicherheitsbereich Pfade beschritten, die
zu einer Militarisierong ziviler Wissenschaften von der Biologie und der Informatik bis hin zur
Anthropologie fiihren,

15 EBuropiischer Rat; Schlussfolgerungen des Rates vom 11./12,12.2008,

18. Wahlperiode Protokoll der 16, Sitzung Seite 85 von 93
vom 30. Juni 2014 '




Politische Kontrolle und Entscheidungsfindung als Ausgleich zwischen Interessensgruppen und
Bevolkerung muss nicht nur in der Industriepolitik, sondemn auch gegeniiber den Sicherheits- und
Streitkrédften wiederhergestellt werden. Der "Schutz der Scldatinmen und Scldaten” ist ein in der
Debatte dermaBen stark verankertes Argument, dass es die politische Kontrolle héufig aushebelt,
Spitestens wenn nach demn Tod deutscher Soldaten das Wort die Runde macht oder vom
Bundeswehrverband verbreitet wird, ihr Tod hitte durch eine Bewaffnung der verfiigharen Drohnen
. verhindert werden kénnen, wird diese Bewaffnung politisch kaum noch zu verhindern sein. Deshalb ist
jetzt das politische Signal notwendig, dass eine solche Aufriistung nicht gewollt ist. Es wire auch als
Signal an die Bevitkerung hilfreich, dass die Regierung sich nach dem Debakel in Afghanistan nicht

gleich in den ndchsten umgangssprachlich als Krieg zu bezeichnenden "Nicht-Internationalen
Bewaffneten Kontlikt" werfen machte.

Der "Schutz der Soldatinnen und Soldaten" einerseits und der Erhalt der riistungsindustriellen Basis
(hinter dern der Wille steckt, weiter drittgréRter Waffenexporteur weltweit zu bleiben) diirfen keine
iiberméchtigen Argumente sein, weil sonst das Militir und die Riistung eine Strategie bestimmen, die
bei hohem technischen Aufwand unter geringer eigener Bedrohung entgrenzte potentielle Einsatzraume
und -befugnisse hervorbringt - und bereits jetzt die Fliichtlingszahlen auf ein neues Rekordhoch seit
dem Zweiten Weltkrieg schnellen l4sst. '

16 UNHCR; World Refugee Day: Global farced displacement tops 50 million for first time in post-World War [l era,
Meldung vom 20.6.2014.
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1. Vorbemerkung

Der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestzages wird vielfach aus der Truppe heraus
mit Fragen der Ausriistung und Bewaffnung der Streitkréifte befasst. Dabei spielen
insbesondere die Aspekte Schutz eigener Kréfte, aber auch Handlungssicherheit und
Vermeidung ungewollter Begleitschdden eine Rolle. Gerade letzteres belastet die
Soldatinnen und Soldaten sehr.

Wenn Soldatinnen und Soldaten Fahigkeitsliicken hinnehmen miissen, die ihre
perstnliche Sicherheit unnétig gefihrden oder ihnen unzumutbare Belastungen
auferlegen, die mit vertretbarem Aufwand durch anderes oder zusétzliches Gerét oder
bessere persénliche Ausriistung und Ausstattung vermieden oder gemindert werden
kénnten, dann beriihrt dies ihre Rechte. Es ist zugleich ein elementarer Grundsatz der
Inneren Flihrung, dass kein Soldat Risiken ausgesetzt werden darf, die durch anderes
Vorgelien oder durch andere Ausriistung oder Ausstattung vermieden werden kénnten,

Daher beschiiftige ich mich gemil Art. 45b GG und § 1 Abs. 3 des Gesetzes iiber den
Wehrbeauftragten auf Grund entsprechender Eingaben, aber - sofern geboten - auch von
Amnts wegen mit dem Ausriistungsfehl und militdrischen Féhigkeitsliicken,

2, Aus dem Einsatz lernen: Die Pro-Argumente

Die Erfahrungen, die in den Einsétzen der vergangenen Jahre gemacht wurden, haben in
der Truppe tiefe Eindriicke hinterlassen. Das wird inshesondere in den im Verlaufe des
Afghanistaneinsatzes erkannten Féhigkeitsliicken deutlich. Zu denen gehért der von den
Soldatinnen und Soldaten zu Recht als unzureichend empfundene Schutz der eigenen
Krifte aus der Luft, auf den ich mich im Hinblick auf das Anhdrungsthema hier
beschrénken mdachte, Tatsdchlich konnte beispielsweise in Afghanistan dieser Schutz
jedenfalls bis zum Eintreffen der ersten Kampfhubschrauber TIGER nicht mit eigenen
Mitteln, sondern ausschlieflich durch Unterstiitzung der Verblindeten geleistet werden,
Das Zuriickgreifen auf Fahigkeiten von Partnern entspricht der wohlverstandenen
arbeitsteiligen Zusammenarbeit unter Partnern sowie der Bitndnissolidaritét. Sie stoft
bei Mangelfihigkeiten aber dann an die Grenzen der Verfiigharkeit, wenn Alliierte und
Partner selbst auf sie angewiesen sind.

Mir haben zahlreiche einsatzerfahrene Soldatinnen und Scldaten berichtet, dass eine
Vielzahl konkreter Operationen der Bundeswehr in Afghanistan nicht hitten
durchgefiihrt werden kénnen, wenn alliierte Partner sie nicht mit einem bewaffeten
unbemannten Luftfahrzeug abgesichert hétten, Die Soldatinnen und Soldaten schildern

2

18, Wahlperiode Protokoll der 16. Sitzung

. Seite 89 von 93
vomn 30, Juni 2014 .




nachvollziehbar taktische und operative Vorteile, die ein bewaffnetes unbemanntes
Luftfahrzeug bietet.

Luftnahunterstitzung kann mit den vorhandenen Mitteln der deutschen Streitkrifte nur
durch bemannte Flugzeuge oder den Kampfhubschrauber TIGER geleistet werden, die
allerdings nur einen begrenzten Zeitraum abdecken kénnen und zudem nur in geringer
Zahl zur Verfiigung stehen. Die dadurch unvermeidbaren Liicken in der Verfiigharkeit
dieser Einsatzmittel kdnnten durch unbemannte bewaffnete Luftfahrzeuge geschlossen
werden. Diese kénnen wesentlich ldnger im Einsatzraum verbleiben, erméglichen dem
Bediener am Boden, die Lageentwicklung am Ort der Operation wesentlich linger zu
beobachten, als mit einem bemannten Luftfahrzeug und somit in vielen
Einsatzsituationen einen im Ergebnis vermeidbaren Waffeneinsatz zu unterlassen. Sie
ermoglichen es ihm allerdings auch, sofern nétig und sofern eine Gefihrdung
Unbeteiligter auszuschliefen ist, unmittelbar in das Geschehen zum Schutz der eigenen
Kréfte einzugreifen.

3. Die militdrischen Contra-Argumente iberzeugen nicht

Diese Aspekte werden in der laufenden Diskussion vor allem mit dem Argument
bestritten, man sei auch bisher ohne ein solches Finsatzmittel ansgekommen. Zudem
reiche es aus, mittels elner Aufklirungsdrohne wie der in Afghanistan eingesetzten
Heron 1 die Lage aufzukliaren und erforderlichenfalls entweder Luftnahunterstiitzung
durch Kampfflugzeuge anzufordern oder Panzerhaubitzen einzusetzen. Auch bestehe die
Gefahr, dass der Bediener am Boden weniger bedacht seine Kampfmittel einsetze, da er
selbst nicht gefahrdet sei. Zudem wird auf die extralegalen Tétungen nicht-militdrischer
Dienste verwiesen, die deutschen Kriften keineswegs ermoglicht werden durften, Diese
Auffassungen berficksichtigen nicht die konkreten Einsatzerfahrungen und rechtlichen
Rahmenbedingungen, an die deutsche Soldatinnen und Scldaten gebunden sind.

Es ist richtig, dass eine Gefihrdung der eigenen Truppe am Boden auch durch ein
unbewaffnetes System wie Heron 1 erkannt werden kann. Es erméglicht aber nicht,
hierauf unmittelbar aus der Luft zu reagieren, Um andere Systeme zum Einsatz zu
bringen, miissen zeitliche Vorldufe hingenommen werden, in denen die eigenen Kréfte
ohne Schutz durch Luftunterstiitzung bleiben, Denn vor dem Einsatz anderer Systeme
muss zunichst das Aufklérungsmittel den betroffenen Luftraum verlassen. Nachfolgend
wird elso das Lagebild erheblich beeintréchtigt. Die Situation am Ort des Geschehens
kann sich entscheidend veréindern, ehe etwa ein Kampf{flugzeug eintrifft oder bspw. eine
Panzerhaubitze eingesetzt werden kann, Dies gefihrdet sowohl eigene Krifte als auch
moglicherweise unbeteiligte Dritte. Demgegeniiber kann ein bewaffnetes unbemanntes
Luftfahrzeug unmittelbar in das Geschehen singreifen. Die Verfiigbarkeit eines solchen
Systems erhoht also massiv den Schutz der eigenen Krifte, aber auch den der woméglich
in der Zwischernizeit dort hinzugekommenen Unbeteiligten wie beispielsweise Kindern.

3
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Unter Beriicksichtigung dieser mir von Soldatinnen und Soldaten geschilderten
Erfahrungen aus dem Einsatz habe ich mich in der Vergangenheit immer wieder dafiir
ausgesprechen, dass die Fihigkeitsliicke der Bundeswehr zum Schutz der eigenen Krifte
durch Aufklarung und Luftnahunterstiitzung mit der Beschaffung eigener bewaffneter
unbemannter Luftfahrzeuge geschlossen wird. Diese sind ein wesentlicher Teil einer
bestmoglichen Ausstattung unserer Soldatinnen und Soldaten im Einsatz.

Nur bewaffnete unbemannte Luftfahrzeuge bisten zudem eine Gewihr dafiir, dass die
Soldatinnen und Soldaten ihren Auftrag so erfiillen kénnen, dass sie sich nicht unnétig
selbst gefihrden miissen und gleichzeitig der jeweiligen Auftrags- und |
Bedrohungssituation entsprechend abgestuft, angemessen und damit verhiltnism#Big
agieren kénnen. Der Auftrag an den Dienstherrn Bundeswehr, Soldatinnen und Soldaten
im Einsetz bestmdglich zu schiitzen, verlangt neben dem Schutz der kérperlichen
Unversehrtheit auch die Vorsorge dafiir, dass sie notwendige militdrische Gewalt
rechtméfig anwenden kénnen. Soldatinnen und Soldaten diirfen nicht ohne Not in eine
Situation gebracht werden, in der sie vor die Wahl gestellt werden, sich entweder mehr
als notwendig selbst zu gefibrden oder militérische Mittel einzusetzen, die nicht
verhilinismaBig sind,

Fs gibt auch keinen Beleg dafiir, dass der vom Ort des Geschehens weit entfernte
Bediener eines unbemannten bewaffneten Luftfahrzeugs, da selbst nicht gefihrdet,
weniger sorgfaltig oder gar riicksichtslos vorgehe. Die konkreten Erfahrungen der US-
amerikanischen Streitkrifte, die solche unbemannten bewaffneten Luftfahrzeuge
einsetzen, sprechen eine andere Sprache, Gerade dieser Personenkreis, so wurde mir hei
einem Besuch im Walter-Reed-Hospital in den Vereinigten Staaten berichtet, leidet ganz
besonders unter ihren Eindriicken, weil sie die Geschehnisse bis zum Ende verfolgen
miissen und auch mit den Folgen optisch konfrontiert werden, anders als beispielsweise
ein Artillerieschiitze oder der Pilot eines Kampfjets.

Die Hinweise und Warnungen im Zusammenhang mit den Aktivititen nichtmilitdrischer
Dienste treffen die hier in Rede stehende Frage nicht. Eine nichtmilitérische Nutzung
insbesondere zum Zwecke unrechtméBiger Totungen steht hier nicht zur Debattes. Die
Bundeswehr als Parlamentsarmee agiert nach den Grundsétzen der Inneren Fithrung und
ist als Teil der Exekutive gemall Art, 20 Abs. 3 des Grundgesetzes an Recht und Gesetz
gebunden. Die deutsche Wehrverfassung stellt fiir Einsétze der Bundeswehr durch den
Parlamentsvorbehalt und die Tiefe der parlamentarischen Kontrolle ein hohes Mall an
Legitimitit sicher. Die Bundeswehr ist in der Vergangenheit hochst verantwortlich mit
ihren Mitteln umpegangen., Ich sehe weder auf der politischen noch auf der militérischen
Seite die Tendenz, leichtfertig militdrische Gewalt anzuwenden, Daher teile ich auch
nicht die Sorge hinsichtlich einer so genannten Entgrenzung. Die mitunter gedufierte
Sorge, die Bundesregierung oder der Deutsche Bundestag wollten mit der Beschaffung
bewaffneter unbemannter Luftfahrzeuge exiralegale Hinrichtungen erméglichen und
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diese als ,Hinrichtungsinstruments” jenseits der nach dem Grundgesetz und dem

Vélkerrecht lagitimierten Bekdmpfung militdrischer Ziele einsetzen, entbehrt jeder
Grundlage,

4, Gesellschaftliche Debatte und ethische Dimension

Eine solche Anhérung kann und soll eine gesellschaftliche Debatte nicht ersetzen. Nach
meiner persénlichen Wahrnehmung wird die gesellschaftliche Debatte itber den
deutschen Beitrag in friedenserhaltenden und friedenserzwingenden Missionen der
Vereinten Nationen sowie dem multinationalen Engagement in bewaffneten Konflikten
im Rahmen der NATO und der EU kontinuierlich gefiihrt, seit Deutschland sich an
ihnen beteiligt,

Die beteiligten Ressorts der Bundesregierung, der Deutsche Bundestag, die Justiz, die
Medien und die interessierte Offentlichkeit diskutieren {iber Sinn und Zweck dieses
Engagements, zu dem auch der Teilaspekt der legitimen Anwendung militirischer ,
Gewalt gehort, Teil disser Debatte ist auch die Sinnhaftigkeit des Einsatzes bewaffneter
unbemannter Luftfahrzeuge. Diese sind nach meiner Einschitzung weder rechtlich noch
ethisch anders zu beurteilen als etwa der bemannte Einsatz von Luftnahunterstiitzung
oder der Einsatz von Artillerie.

Die Bundesregierung hat bereits in der 16. Wahlperiode im Jahr 2007 die
Fahigkeitslicken im Bereich der unbemannten Flugsysteme konkvet beschrieben und
identifiziert, Sie hat die konzeptionellen Grundlagen zum Einsatz und zur Beschaffung
unbemannter bewaffneter Luftfahrzeuge gelegt. Diese wurden flankiert durch die
haushaltsbegriindenden Dokumente des Bundeswehrplans 2009, der in seinem
Datenwerk beginnend in 2016 einen Planungsvorbehalt fiir eine Mehrzweckplattform
Luftwaffe Unmanned Combat Aircraft Vehicle abbildet,

Ich erlebe seit Jahren eine sehr wiirdige und breite gesellschaftliche Debatte {iber die
Anwendung legitimer militdrischer Gewalt, die der Pluralitit unserer Gesellschaft und
unserer besonderen historischen Verantwortung gerecht wird. Ich bin froh, dass sich
neben den Parteien und Interessenvertretungen auch die Kirchen und
Religionsgemeinschaften an dieser Debatte beteiligen. Mir ist bewusst, wie schwer
manche Positionierung im Konsens errungen wird, wenn kontrére Denkschulen und
Strémungen auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind. Das Anerkenntnis in der
gemeinsamen Positionierung des katholischen Militirbischofs und Bischofs des Bistuims
Essen, Dr. Overbeck, und der deutschen Kommission von Justitia et Pax, dass bewaffste
unbemannte Luftfahrzeuge im Gefecht eigene Verluste verhindern oder zumindest
vermindern kénnen, wird von vielen Soldatinnen und Soldaten dankbar als ein
gemeinsamer Ausgangspunkt fiir einen Dialog zwischen Militdrseelsorge und
Bundeswehr wahrgenommen.
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Die in dieser ethischen Debatte dennoch genannten Bedenken sind ehrenwert, geben
aber dem Gesichtspunkt der Achtung der Menschenwiirde unserer Soldatinnen und
Soldaten zu wenig Raum, Auch sie, gerade sie haben einen Anspruch auf Respekt und
Anerkennung dafiir, dass sie im Auftrag des Parlaments iind damit des Souveréns thren
schweren Auftrag erfiillen, Sie erwarten zu Recht, dass ihr Schutz in einem
rechtméBigen Einsatz den gleichen Stellenwert genielit wie der eines jeden anderen
Menschen. In legitimen Einsétzen diirfen wir ihnen den mdoglichen Schutz nicht
verwehren,

Das mitunter vorgebrachte Argument, der Einsatz bewaffneter unbemannter
Luftfahrzeuge sei nicht ,ritterlich®, sehe ich nicht als ethisches Problem, Ich kann
keinen Vorteil darin erkennen, dass sich ein Seldat bewusst einer vermeidbaren
Gefihrdung gegeniiber einem Gegner aussetzt, der sich zudem tibrigens oftmals selbst an
keinerlei Regeln des humanitiaren Volkerrechts hilt.

5. Empfehlung des Wehrbeauftragten: Beschaffung unbemannter bewaffneter
Luftfahrzeuge ' :

Unter Abwigung der vorgenannten Gesichtspunkte unter- und gegeneinander komme
ich zu einer eindeutigen Empfehlung fiir die Beschaffung bewaffneter unbemannter
Luftfahrzeuge zum Schutz unserer Soldatinnen und Scoldaten. Der rechtliche Rahmen
des Einsatzes deutscher Soldatinnen und Soldaten von VN-Resolutionen, dem
humanitiren Vélkerrecht, dem Mandatsantrag der Bundesregierung und dem Beschluss
durch den Deutschen Bundestag die Rules of Engagement und die kontinuierliche
parlamentarische Kontrolle stellen ein hohes Maf an Legitimitét sicher.
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